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KARTLAGGNING AV ANDRA LANDERS ARBETE MED SAMHALLSEKONOMISK ANALYS INOM MILJOOMRADET

SAMMANFATTNING

Syftet med denna rapport ar att kartlagga andra landers arbete med
samhallsekonomisk analys vid miljorelaterade beslut. En kvalitativ
litteraturgenomgang har genomforts med fokus pa Storbritannien och USA.
Rapporten ger en 6verblick 6ver hur landerna arbetar med fragan for att i
forlangningen kunna dra lirdomar om vad som kravs for att samhillsekonomisk
analys ska fa storre genomslag i beslut i Sverige. Genomgangen har utgatt ifrdn
nagra vagledande fragor: 1) Vilka lagkrav finns? 2) Hur har man organiserat ansvar
och uppdrag? 3) Vilka viagledningar finns? 4) Hur fungerar den praktiska
tillampningen/vilka typer av analyser gors? 5) Hur paverkar analyserna politiken? 6)
Vilka ar de viktigaste framgangsfaktorerna?

Fokus i USA-avsnittet ligger pa deras system for att genomfora sa kallade
Regulatory Impact Assessments (RIA), medan avsnittet om Storbritannien
fokuserar pa en liknande typ av analys som heter Impact Assessment (IA). RIA och
IA ska genomforas av departement och statliga myndigheter (daribland
miljoskyddsmyndigheterna) for att utvirdera de forvintade effekterna av vissa typer
av beslut. Analyserna liknar i stort sett hur en samhallsekonomisk konsekvensanalys
beskrivs enligt Naturvardsverkets vigledning Konsekvensanalys steg for steg
(Naturvardsverket, 2003) och innehaller monetar vardering av kostnader och
nyttor. I USA giller kravet vid regelgivning, medan det i Storbritannien omfattar
reglerande policys. I USA giller att om analysen visar att forslaget kommer att vara
samhillsekonomiskt olonsamt ska det inte genomforas. Den analysmetod som
anvands i utvirderingsarbetet ar kostnads-nyttoanalys. De allra flesta utvarderingar
gors ex ante. For att sdkra kvaliteten pa analyserna och sikerstilla att kraven
efterfoljs finns granskningsprocesser i bada landerna.

USA och Storbritannien kan anses ligga i framkant nar det géller att genomfora
samhallsekonomiska analyser vid beslut och har vil utbyggda system for RIA
respektive TA. Detta kan kopplas till langa traditioner av kostnads-nyttoanalyser,
god tillgdng pa data som underlag for vardering och genomarbetade vigledningar.

Underlagen visar emellertid att det dven i Storbritannien och USA finns brister vad
galler genomforande och genomslag. Mojliga orsaker till detta som diskuteras i
litteraturen ar att utvirderingarna ofta genomfors i ett sent skede av
beslutsprocessen eller for att berattiga ett redan taget beslut, hinsynstaganden
gentemot intressegrupper eller politiska asikter vager tyngre dn analysens resultat
samt att kompetens eller resurser saknas for att uppna den kvalitet som ar 6nskvard
pa utvarderingen.
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FORKORTNINGAR

BEIS = Department for Business, Energy and Industrial Strategy (Storbritannien)
BIS = Department for Business, Innovation and Skills (nu BEIS) (Storbritannien)
BRE = Better Regulation Executive (Storbritannien)

CBA = Cost-Benefit Analysis (Sve: kostnads-nyttoanalys, samhdllsekonomisk
lonsamhetsbedomning)

USEPA = United States Environmental Protection Agency (USAs motsvarighet till
Naturvéardsverket)

Defra = Department for Environment, Food and Rural Affairs (Storbritannien)
EA = Environment Agency (Storbritannien)

EO = Executive Order (USA)

HMT = HM Treasury (Storbritanniens motsvarighet till finansdepartementet)
IA = Impact Assessment (Storbritannien)

NAO = National Audit Office (Storbritannien)

OIRA = Office of Information and Regulatory Affairs (USA)

OMB = Office of Management and Budget (USA)

PIR = Post Implementation Review (Storbritannien)

RIA = Regulatory Impact Analysis (USA), Regulatory Impact Assessment
(Storbritannien)

ROAMEF = Rationale, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evaluation and Feedback
(Storbritannien)

RPC = Regulatory Policy Committee (Storbritannien)

RRC = Reducing Regulation sub-Committee (Storbritannien)
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1 INTRODUKTION

Naturvardsverket arbetar med att ta fram en ny viagledning for samhallsekonomisk
analys. Darfor finns ett stort varde i att f4 en 6verblick av hur andra lander arbetar
inom detta omrade. Jamfort med den tidigare vigledningen (Naturvardsverket,
2003) ska den nya vagledningen handla mer om incitamentstankande (styrmedel)
an projekttiankande (atgarder).

Ett problem idag ar att genomslaget av samhallsekonomiska analyser pa
miljoomradet inte ar sa stort i Sverige som det skulle kunna vara. Forhoppningen ar
att okad kunskap om andra landers arbete ska kunna fungera som underlag och
inspiration for svensk del med det 6vergripande malet att samhillsekonomiska
analyser i slutinden ska fa storre genomslag i praktiken och politiken. En viktig del i
denna kunskapsuppbyggnad ar att fa en forstaelse for hur det ser ut i andra lander.
Anthesis Enveco och WSP har tidigare kartlagt ett urval av svenska myndigheters
arbete med samhillsekonomiska analyser inom miljdomradet (Enveco, 2016; Padam
m.fl., 2013). I jimforelse med de arbetena, som var kvantitativa till sin karaktar, ar
kartldggningen som nu gors av mer strategiskt och kvalitativt slag. Syftet ar inte att
efterstrava en heltackande bild av ”allt” som gors utan snarare att forsoka beskriva i
stora penseldrag olika sitt att arbeta med samhillsekonomisk analys samt att fa en
uppfattning om saval positiva som negativa erfarenheter och lairdomar fran andra
lander. En avgransning for studien ar urvalet ldnder, som ar Storbritannien och
USA, eftersom bagge har langa traditioner av att arbeta med samhallsekonomisk
analys. En annan avgransning ar typer av analyser, som ar Regulatory Impact
Assessment (RIA) i USA och Impact Assessment (IA) i Storbritannien, eftersom de
ar centrala metoder for att analysera samhéllsekonomiska effekter av beslut.

Rapporten disponeras pa foljande sitt. Kapitel 2 ger en kortfattad metodbeskrivning
foljt av kapitel 3 vilken beskriver vad en samhéllsekonomisk analys ar. I kapitel 4
beskrivs arbetet med samhallsekonomiska analyser for USA, varefter arbetet i
Storbritannien beskrivs i kapitel 5. En summering av rapporten ges i kapitel 6
medan kapitel 7 avslutar med forslag till fortsatt arbete.
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2 METOD

Syftet med denna studie ar att gora en kvalitativ genomgéang av USAs och
Storbritanniens arbete med samhallsekonomisk analys pa miljoomrédet. For att
gora detta pa ett sa effektivt och precist satt som mojligt identifierades foljande
fragor tidigt i projektet, vilka har varit viagledande for hela arbetet:

e Vilka lagkrav finns?

e Hur har man organiserat ansvar och uppdrag?
e Vilka vigledningar finns?

e Hur fungerar den praktiska tilliampningen?

e Vilka typer av analyser gors?

e Hur paverkar analyserna politiken?

e Vilka ir de viktigaste framgéangsfaktorerna?

For att besvara fragorna har litteratursokningar genomforts genom att bland annat
kombinera bendmningar pa olika typer av samhillsekonomiska analyser med olika
uttryck for paverkan pa beslutsfattande, t.ex. The use of cost—benefit analysis in
decision-making (se tabell 1). Initialt anvindes sokorden socioeconomic impact
assessment i litteratursokningarna som en oversattning av begreppet
samhillsekonomisk analys. De s6kord som har gett bast resultat dr dock cost-benefit
analysis i kombination med till exempel environmental policy.

Tabell 1. S6kord som har anvants i litteratursékningar.

Samhallsekonomiska analyser Genomslag i beslutsfattande

Cost-benefit analysis (CBA) Impact on policy
Environmental Valuation Influence on decisions
Multi-criteria analysis Practical use
Socioeconomic analysis Decision-making
Economic and social assessment Policy making
Socioeconomic impact assessment  Environmental policy
Valuing ecosystem services Implementation
Cost-effectiveness analysis Policy appraisal

Genomgaende i arbetet har fokus riktats mot samhillsekonomiska analyser inom
miljopolitiken, men en del information (t.ex. vad giller organisation, vagledningar
och tillimpning) giller dven for beslut pad andra omraden.
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3 VAD AR SAMHALLSEKONOMISK ANALYS?

Samhaillsekonomisk analys ar ett brett begrepp som kan innefatta olika typer av
analyser av samhallsekonomiska effekter av forslag och beslut. I detta avsnitt
definieras begreppen styrmedelsanalys, atgardsanalys, samhillsekonomisk
konsekvensanalys och konsekvensutredning. Rapporten kommer i sa hog grad som
mojligt utgé fran denna indelning av begrepp och definitioner. Det finns dock olika
tolkningar av vad dessa begrepp i praktiken innebar och det finns darfor ett behov
att precisera definitionerna for de olika begreppen. Det har dven visat sig att de
begrepp och definitioner som anviands i USA och Storbritannien inte alltid till 100
procent kan anpassas till indelningen och definitionerna beskrivna nedan.

Figur 1 ar baserad pa Soderholm (2014) och ger en 6versikt 6ver vad som kan menas
med en samhéllsekonomisk analys. Figuren visar att en samhéllsekonomisk analys
kan besta av en styrmedelsanalys, som antingen kan genomforas ex ante eller ex
post. I en styrmedelsanalys ex ante undersoks dnnu ej inférda styrmedel eller
andringar av existerande styrmedel. Motiven till styrmedel studeras, liksom vilka
effekter pa miljokvalitet samt 6vriga konsekvenser som kan forvantas uppsta till
foljd av de atgarder som de studerade styrmedlen leder till. I en styrmedelsanalys ex
post utvirderas redan inférda styrmedel utifran vilka effekter pa miljokvalitet samt
ovriga konsekvenser som de har lett till. I bdda typerna av styrmedelsanalyser ar en
central del att studera hur olika aktorer i samhaillet reagerar pa styrmedlen. En
samhallsekonomisk analys kan dessutom besta av analyser av nyttor och/eller
kostnader. Atgirdsanalyser handlar om att uppskatta storleken pa de nyttor
och/eller kostnader som olika dtgarder leder till. Analyser av miljovarden fokuserar
pa att vardera miljoforbattringarna av ett visst mal, atgarder eller styrmedel
samhallsekonomiskt. Kostnadsanalyser studerar vad olika miljoatgarder kostar och
kostnadseffektivitetsanalyser studerar dessutom vilka atgiarder som uppfyller
onskvarda mal till lagsta mojliga kostnader. Kostnads-nyttoanalyser (cost-benefit
analysis, CBA) studerar bade kostnader och nyttor for samhéllet.

Beroende pé vilken fraga som ska besvaras finns ibland behov av att genomfora bade
analyser av nyttor och/eller kostnader och styrmedelsanalyser och ibland ar det
tillrackligt att genomfora enbart en styrmedelsanalys eller enbart en analys av nyttor
och/eller kostnader. Det ir heller inte givet att det alltid dr 1ampligt att enbart f6lja
det nedatriktade flodet i figur 1. Det kan exempelvis i vissa fall vara onskvart att forst
gora en kostnads-nyttoanalys for att utviardera den samhallsekonomiska
effektiviteten av ett miljomal samt vilka atgarder som till lagsta mojliga kostnad kan
uppné maélet och darefter analysera vilket eller vilka styrmedel som kan vara
lampliga for att f4 dessa atgidrder genomforda.

Anthesis Enveco AB 8
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Val av
styrmedel

Inférande av
styrmedel

Aktorer:
Ex-ante analyser av incitament Ex-post analyser av
styrmedel styrmedel

Motiv och effekter Utvarderingar av effekter

Beslutom utifran olika kriterier

atgarder

Vilket ekonomiskt

varde har de __ Effekter pa | Vad kostar olika

miljaforbattringar som miljokvalitet miljoatgarder och

atgarderna gett - vilka atgarder kostar
minst?

upphov till?

Nytta for Kostnad for
samhallet samhallet

[
Vilka samhallsekonomiska intakter(nyttor)
och kostnader foljer av olika atgarder?

Figur 1. Kategorisering av samhéllsekonomiska analyser i styrmedelsanalyser (ex
ante eller ex post) och atgardsanalyser (analyser av miljovarden, kostnadsanalyser,
kostnadseffektivitetsanalyser och kostnads-nyttoanalyser). Efter S6derholm (2014).
En samhillsekonomisk konsekvensanalys ir, enligt Naturvardsverket (2003),
ett strukturerat satt att redovisa for- och nackdelar med ett forslag till atgard, mal
eller styrmedel for samhillet som helhet och for olika aktorer. For att genomfora en
konsekvensanalys ska problemet analyseras, mal sittas, referensalternativ ges,
mojliga atgarder beskrivas samt konsekvenserna identifieras och beskrivas. De
konsekvenser som ska beskrivas ar delvis de samhallsekonomiska (genom kostnads-
nyttoanalys eller kostnadseffektivitetsanalys), men ocksa de privatekonomiska
(finansiella) effekterna. Dessutom ska en analys av fordelningen av effekterna
mellan aktorer (t ex allmédnheten, foretag, kommuner och staten) goras liksom en
kanslighetsanalys. Kristrom & Bonta Bergman (2014) tolkar det som att en
samhallsekonomisk konsekvensanalys ar en kostnads-nyttoanalys tillsammans med
en fordelningsanalys 6ver hur finansiella och samhéllsekonomiska konsekvenser
paverkar olika aktorer.

En konsekvensutredning ska genomforas innan en forvaltningsmyndighet
beslutar foreskrifter eller allmanna rad ska den, enligt forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Kostnadsméassiga och andra konsekvenser
ska utredas och dokumenteras i den omfattning som behovs i det enskilda fallet.
Tillvaxtverket, som dr den myndighet med samordnande ansvar, delar in
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konsekvenser i ekonomiska, sociala och miljomassiga (Tillvaxtverket, 2016), men en
konsekvensutredning fokuserar i huvudsak pa de finansiella konsekvenserna for
foretag.

USA och Storbritannien anvander sig huvudsakligen av begreppen kostnads-
nyttoanalys (cost-benefit analysis) samt konsekvensanalys (impact assessment) utan
en mer specifik kategorisering enligt figur 1. Oavsett vilken analysmetod som
tillampas i olika fall kan ambitionsnivan uppvisa stora variationer. T.ex. kan
kostnads-nyttoanalyser genomforas vilka enbart fokuserar pa en begransad
samhallsgrupp (hushall, foretag, offentlig sektor). Vilka kostnader och nyttor som
ingar i sjdlva analysen varierar. Medan vissa analyser inkluderar samtliga
samhillsekonomiska kostnader inkluderar andra enbart de féretagsekonomiska
och/eller statsfinansiella kostnaderna. Vissa studier inkluderar enbart de nyttor som
kan kvantifieras monetiart medan andra dven inkluderar 6vriga nyttor. Dessutom
kan utgangspunkten for olika analysers skilja sig i det att vissa konsekvens- och/eller
kostnads-nyttoanalyser utgar fran ett visst miljoméal medan andra utgar fran projekt,
investeringar, specifika atgiarder eller styrmedel. Sammanfattningsvis ar det darfor
inte bara typen av analys som begréansar vilka slutsatser som kan tas i utvirderingen
utan dven ambitionsnivan och begrasningen av sjalva analysen.

Anthesis Enveco AB 10
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4 USA

4.1 Bakgrund

Myndigheter i USA har en lang tradition av att genomfora kostnads-nyttoanalyser
vid miljorelaterade beslut.

Under den stora depressionen pa 1930-talet genomfordes stora investeringar for att
stimulera ekonomin och det fanns ett behov av att se till att offentliga medel
anvandes effektivt (Hufschmidt, 2000). Metoder utvecklades for att utvardera
samhillets nyttor och kostnader for storskaliga vattenrelaterade projekt (Navrud &
Pruckner, 1997). Dessa ledde till The Flood Control Act (1936) som innebar att
projekt for att forhindra 6versvimningar skulle utvirderas och att nyttorna av att
genomfora dtgarder maste Overstiga kostnaderna (Quah & Toh, 2012). Sedan dess
har tillimpningen av kostnads-nyttoanalyser spridits dven till andra delar av den
statliga verksamheten i USA.

En av hornstenarna i utvecklingen av kostnads-nyttoanalyser (CBA) var “Green
Book” fran 1950 som gav ett systematiskt ramverk for att genomfora CBA vid
vattenrelaterade projekt (Navrud & Pruckner, 1997). Ar 1979 inkorporerades dessa
riktlinjer i forordningen Water Resource Council, vilken faststillde
resekostnadsmetoden och scenariovarderingsmetoden (Contingent Valuation) som
de primara metoderna for miljovardering (Hardarson & Hardarson, 2001). Under
1960- och 1970-talen var miljovardering i stort sett begransad till USA, men pa
1980- och 1990-talen kom det att bli ett allt viktigare omrade dven i Europa (Navrud
& Pruckner, 1997).

Idag ar CBA den huvudsakliga analysmetoden for bedomning av offentliga
investeringar och beslut i USA (Pearce m.fl., 2006). Att utféra en CBA ar ett formellt
krav vid manga storskaliga projekt i USA, bland annat inom transportsektorn,
gruvindustrin och byggsektorn (Beder 2006, Jones m.fl., 2013). Exakt vilka lagkrav
som finns pa projektniva har inte framkommit ur underlaget. En CBA som utfors pa
projektniva kan kategoriseras som atgardsanalys utifran S6derholms (2014)
indelning (se figur 1) eftersom den i regel inte innehaller ndgon analys av behov och
effekter av styrmedel.
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For en oversikt 6ver de tre foljande kapitlen se tabell 2.

Tabell 2. Sammanfattning for USA 6ver de lagkrav som finns pé att genomféra
samhallsekonomiska analyser vid regelgivning, hur ansvar ar organiserat och

véagledningar.

Utvardering

Lagkrav

Organisation & ansvar

Vagledningar

Regulatory
Impact
Analysis
(RIA)

1981. Executive Order (EO)
12291.

Skyldighet for regeringens
departement och federala
myndigheter att genomféra
utvarderingar av stora
regleringsforslag. Om
nyttorna inte dverstiger
kostnaderna ska planerade
regleringar inte genomforas.

1993. EO 12866.
Formuleringen om att nyttor
ska Overstiga kostnader
andrades till att nyttorna ska
motivera, inte dverstiga
kostnaderna.

2011. EO 13563 och EO
13567. Upprepar foregdende
dekret, men kraver ocksa att
myndigheterna ska utarbeta
planer for att regelbundet
utvérdera befintliga regler.

Galler alla regeringens
departement och federala
myndigheter som tillhor
den verkstéllande makten
(Executive Branch),
daribland miljoskydds-
myndigheten
Environmental Protection
Agency (EPA).

Analyserna granskas av
Office of Information and
Regulatory Affairs (OIRA)
som kan fordroja eller
blockera regleringar som
inte &r samhéllsekonomiskt
I6nsamma.

RIA publiceras offentligt
under processen for att ge
allmanheten majlighet att
komma med synpunkter

Circular A-4 (OMB, 2003).
Den huvudsakliga
véagledningen for utférandet
av RIA.

Regulatory Impact
Analysis: A Primer (OIRA,
2011).

En kortfattad version av
Cirkular A-4.

Guidelines for Preparing
Economic Analyses
(USEPA, 2000, 2010).
Miljoskyddsmyndighetens
véagledning for
samhallsekonomiska
analyser. Ar enligt Pearce
m.fl. (2006) den mest
genomarbetade
vagledningen som har
publicerats i OECD-
landerna.

4.2 Vilka lagkrav finns?

Ar 1981 kom ett dekret (Executive Order 12291) som giller #n idag och innebér att
alla regeringens departement och federala myndigheter ar skyldiga att genomfora en
sa kallad Regulatory Impact Analysis (RIA) av regleringsforslag som forvantas fa
signifikanta ekonomiska effekter, dvs. storre dn 100 miljoner dollar per ar eller stora
effekter pa sysselsiattning och konkurrenskraft (Flynn, 2015). Myndigheterna ska
beskriva behovet av federala regleringsatgirder, ge forslag pa alternativa atgarder
samt identifiera kostnader och nyttor av forslaget och alternativen. Det huvudsakliga
verktyget for att genomfora en sddan ex ante utvirdering dr CBA, men
kostnadseffektivitetsanalys kan vara lamplig i vissa fall t.ex. vid stora effekter pa
halsa och sakerhet (OMB, 2013). De forviantade effekterna av regleringen ska
kvantifieras och varderas monetart i sa hog utstrackning som mojligt.

I en RIA skattas alltsd de kostnader och nyttor som regleringen forvintas leda till
och kan saledes klassas som en atgirdsanalys enligt Soderholms (2014) indelning
(figur 1). Men eftersom en RIA dven ska utvardera behovet och de troliga effekterna
av en reglering innehaller den dven en styrmedelsanalysdel (ex ante). Hur stor del
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som fokuserar pa styrmedel respektive atgarder varierar rimligen fran fall till fall.
Darfor kan enskilda utvarderingar behova studeras for att veta var tonvikten ligger.

Enligt Executive Order (EO) 12291 ska de planerade regleringarna endast
genomforas om nyttorna dverstiger kostnaderna. Ar 1993 dndrades denna
formulering genom EO 12866 till att nyttorna ska motivera, istillet for att 6verstiga,
kostnaderna (Pearce m.fl., 2006). EO 12291 och EO 12866 giller alla regeringens
departement och federala myndigheter som tillh6r den verkstédllande makten
(Executive Branch), daribland miljoskyddsmyndigheten United States
Environmental Protection Agency (USEPA). Ar 2011 kom EO 13563 och EO 13567
som till stor del upprepade foregaende dekret, men ocksa kraver att myndigheterna
ska utarbeta planer for att regelbundet utvardera befintliga regler. De fran
regeringsdepartementen fristdende tillsynsmyndigheterna (Independent Regulatory
Agencies) omfattas inte av lagkravet pa att gora ex ante utvarderingar av regleringar,
men uppmuntras i EO 13563 och EO 13567 att granska befintliga regler (ex post).

Utover en RIA kan myndigheterna dldaggas att genomfora analyser kopplade till
sarskilda effekter pa bland annat sméforetag, administration, barn, energi och miljo.
Dessa regleras genom andra lagar eller dekret. Exempelvis kraver EO 12898 att
myndigheter ska analysera oproportionellt stora negativa halso- och miljoeffekter av
program och policys pa minoritetsbefolkningar och laginkomsttagare. EO 13045
kraver att signifikanta regleringsforslag (enligt EO 12291) som involverar
miljohalsorisker eller sdkerhetsrisker som drabbar barn i hogre utstrackning
utvarderas sarskilt. USEPA listar de lagar och dekret som kraver att
samhillsekonomiska analyser utfors vid miljorelaterade beslut (USEPA, 2010,
kapitel 1).

4.3 Hur har man organiserat ansvar och uppdrag?

Nir en federal myndighet eller ett departement vill infora en regel som forvintas fa
signifikanta ekonomiska effekter ska, som tidigare ndmnts, en analys av
konsekvenserna genomforas i en Regulatory Impact Assessment (RIA). Figur 2 visar
de olika stegen i beslutsprocessen. Myndigheten eller departementet borjar med att
gora ett utkast pa en RIA med stod och granskning av OIRA (Office of Information
and Regulatory Affairs), vilket dr en enhet i Vita huset. Myndighetens eller
departementets RIA publiceras offentligt (pa regulations.gov) bade pa
forslagsstadiet och i slutskedet for att oka insyn i beslutsfattandet. Intressenter kan
kommentera analysen och myndigheterna ar alagda att ge aterkoppling och beskriva
hur kommentarerna har paverkat processen. Nar forslaget ar fardigt granskas
utviarderingen av OIRA, vilka kan fordroja eller blockera regleringar som inte ar
samhallsekonomiskt lonsamma. Denna mojlighet gor OIRA till ett mycket starkt
kontrollorgan. Om forslaget godkianns kan regeln publiceras och borjar gilla tidigast
efter 30 dagar (sa linge inte kongressen motsitter sig eller det sker en provning i
domstol) (Cornell University, 2017).
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OIRA ar en del av OMB (Office of Management and Budget) i USAs presidentkansli.
OMB ansvarar for att publicera regelbundna rapporter om de nyttor och kostnader
som regleringarna lett till utifran de uppskattningar som har gjorts i
myndigheternas RIAer (t ex OMB, 2010).

Myndighet/
Departement
OIRA vagleder
\ 4
Utkast RIA
Allmanheten
A 4 kommenterar
Fardig RIA
Ja . .
— Lo || Pt |
Nej
Vv
Myndighet/
Departement

!

Revidering av RIA

Ja \ Publicering av ‘
OIRA
regel

Figur 2. lllustration av beslutsprocessen vid regelgivning i USA. R6d ruta innebar
granskning.

4.4 Vilka vagledningar finns?

Circular A-4

Den huvudsakliga vagledningen for utforandet av Regulatory Impact Assessments
(RIA) ar Circular A-4 (OMB, 2003) som framforallt riktas till de departement och
myndigheter som omfattas av lagkravet, men aven till beslutsfattande pa program-
och projektniva. Enligt vigledningen (OMB, 2003) ska en RIA innehalla f6ljande tre
delar:
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1. Beskrivning av behovet av regleringsatgdrder

RIA ska inledas med en beskrivning av behovet av regleringsatgarder, inklusive en
beskrivning av det problem som myndigheten forsoker 16sa. Myndigheten bor
forklara om atgiarden ar avsedd att hantera marknadsmisslyckanden eller att uppna
andra mal sasom att forbattra statliga processer, skydda integriteten eller bekdmpa
diskriminering.

2. Identifiering av alternativ till regleringsforslaget

Myndigheten ska foresla rimliga alternativ till den foreslagna regleringen, inklusive
mojligheten att inte reglera. For att ta fram alternativ bor bland annat féljande
overvagas:

¢ Kan reglering pa federal niva flyttas till statlig eller lokal niva?

¢ Kan marknadsbaserade styrmedel (sdsom avgifter) genomforas snarare dn
administrativa?

e Ar frivilliga atgirder inom privata sektorn dr méjliga?

e Kan kvalitetsnormer foreslas (t ex krav pa att uppna en viss niva av utslapp)
snarare an konstruktionsstandarder (t ex installation av sarskild teknik)?

e Kan informationsatgirder atgirda marknadsmisslyckanden ifall de uppstatt
fran otillracklig eller asymmetrisk information?

Ett minimikrav ar att myndigheterna ska jamfora den foreslagna regleringen med ett
strangare och ett mindre strangt alternativ samt bedoma vilket alternativ av dessa
tre som ger storst nettonytta. Om det alternativ som foredras innehaller flera olika
bestammelser bor kostnader och nyttor med de olika bestimmelserna analyseras
separat.

3. Skattning av nyttor och kostnader for den foreslagna regleringen och dess
alternativ

Efter att ha beskrivit olika regleringsmetoder ska en kostnads-nyttoanalys utforas
for varje alternativ och det alternativ med hogst nettonytta identifieras. Effekter pa
privat sektor, offentlig administration, konsument- och producentéverskott,
obehag/besvir samt arbetstid ska inkluderas. Nyttor och kostnader ska presenteras
bade kvantitativt (t.ex. ton fisk) och i monetira termer (t.ex. dollar). Om regleringen
forvantas fa stora effekter pa hilsa och sidkerhet ska i forsta hand en
kostnadseffektivitetsanalys genomforas, och en CBA i den man tillforlitliga
monetira varden finns att tillga. RIA ska ocksa innehélla en kvalitativ beskrivning av
fordelningseffekter. Darutover ska de viktigaste osdkerheterna med
regleringsforslaget analyseras och presenteras och en kanslighetsanalys genomforas.

Analysen ska baseras pa den bista tillgingliga vetenskapliga, tekniska och
ekonomiska forskningen. I de fall dar det inte finns tillforlitliga data eller forskning
pa omradet bor myndigheten sjilv 6verviga att utveckla detta. Myndigheten ska
folja OMBs riktlinjer for att sdkerstilla kvaliteten pa analysen, dokumentera
metoder och antaganden, diskutera osdkerheter med beriakningar samt publicera
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data och analyser offentligt (om mojligt pa internet). Myndighetens RIA ska ocksa
innehalla en tydlig sammanfattning inklusive en tabell med nyttor och kostnader for
regleringsforslaget och dess alternativ.

Regulatory Impact Analysis: A Primer

OIRA (Office of Information and Regulatory Affairs) har dven publicerat en
forenklad version av Circular A-4 (OIRA, 2011) for att ytterligare stodja
myndigheterna i utvecklandet av utvarderingen. For att genomfora en komplett RIA
bor myndigheten, enligt OIRA (2011), folja foljande steg:

1. Beskriva behovet av regleringsatgiarder

2. Definiera nollalternativ

Vilja tidsperiod for analys

Identifiera regleringsalternativ

Identifiera konsekvenser av regleringsalternativ
Kvantifiera och monetirt vardera nyttor och kostnader
Diskontera framtida nyttor och kostnader

Beskriva icke-kvantifierbara nyttor och kostnader

© ® 3 o h @

Bedoma osiakerheter med nyttor, kostnader och nettonyttor

Dessa steg ar mycket lika de steg som tas upp i Naturvardsverkets handledning i
samhaillsekonomisk konsekvensanalys (Naturvardsverket, 2003). En RIA ar ocksa
jamforbar med konsekvensutredning vid regelgivning enligt forordningen
(2007:1244). Skillnaden ar dock att en RIA har storre fokus pa samhallsekonomiska
konsekvenser, medan en konsekvensutredning framforallt fokuserar pa
konsekvenser for naringslivet.

Guidelines for Preparing Economic Analyses

Miljoskyddsmyndigheten USEPA (United States Environmental Protection Agency)
har publicerat en vigledning for samhéllsekonomiska analyser vid miljorelaterade
beslut (USEPA, 2010, 2000). Denna riktas framforallt till beslutsfattare och
analytiker som utfor eller anvinder RIA, bland annat inom USEPAs egna
verksamhet. Vigledningen ir, enligt Pearce m.fl. (2006, s. 37), den mest
genomarbetade vagledningen som har publicerats i OECD-landerna. Den ar over
200 sidor lang och kapitlen foljer i mangt och mycket de steg som tas upp i Circular
A-4. Forst ges en oversikt 6ver de formella krav (lagar och dekret) som finns for att
utfora miljorelaterade samhéallsekonomiska analyser. I efterfoljande kapitel
behandlas motiv till federala regleringar, reglerande och icke-reglerande metoder
(styrmedel), nollalternativ, diskontering, analys av nyttor, analys av kostnader samt
presentation av analys och resultat. Dessa delar ger vagledning for att uppfylla
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kraven for en RIA enligt EO 12866. Darutéver behandlas analys av
fordelningseffekter (genom Economic Impact Analysis) och miljorattvisa (genom
Equity Assessment), vilket kravs vid sarskilda effekter enligt andra dekret och lagar.

4.5 Hur fungerar den praktiska tillampningen?

I detta avsnitt beskrivs hur tillimpningen av Regulatory Impact Analysis (RIA)
fungerar bland olika typer av myndigheter.

Under perioden 2002 — 2013 granskade OIRA 7350 RIAs (varav 1227
regleringsforslag hade forvantade arliga effekter 6ver 100 miljoner dollar) (OIRA,
2016). 22 procent av regleringarna godtogs som de var, medan 70 procent godtogs
efter forandringar. Aterstiende 8 procent &terkallades, returnerades eller hade
skickats in felaktigt. Enligt Copeland (2013) genomfor regeringsdepartementen och
de fristdende myndigheterna (som omfattas av EO 12866) RIA i hogre utstrackning
an de fristdende tillsynsmyndigheterna (som inte omfattas av lagstiftningen). Figur
3 visar att de myndigheter och departement som omfattas av lagstiftningen aven
oftare genomfor fullstindiga kostnads-nyttoanalyser (dvs. att bade kostnader och
nyttor har viarderats monetéart) i RIA 4n de myndigheter som inte omfattas av kravet
(Business Roundtable, 2014).

62%
52%
30% 31%
[ | I
Fullstandig CBA Enbart kostnadsanalys  Enbart varderingav ~ Varken kostnadsanalys
nyttor eller vardering av nyttor

B Departement och fristdende myndigheter (som omfattas av lagstiftningen)

Fristdende tillsynsmyndigheterna (som inte omfattas av lagstiftningen)

Figur 3. Andel RIA utférda 2002 — 2013 som innehdller monetar vardering av kostnader
och/eller nyttor. Sa kallade transfer rules (rérande finansiellt stod, bidrag,
subventioner etc.) & exkluderade (Business Roundtable, 2014).

Miljoskyddsmyndigheten USEPA ar en av de myndigheter som i storst utstrackning
utfor fullstandiga kostnads-nyttoanalyser (Business Roundtable, 2014). En stor del
av nyttorna som skattats i USEPAs analyser utgors av minskningar av
luftfororeningar (sarskilt PM 2,5) kopplade till halsoeffekter.
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4.6 Vilka typer av utvarderingar och analyser gors?

CBA ar den mest utbredda analytiska metoden for beslutsfattandet inom den
offentliga sektorn i USA (Flynn, 2015). Metoden anvinds bade vid
projektutvarderingar, (dvs. dtgdrdsanalys enligt figur 1) och i myndigheters RIA
(dvs. da savdal styrmedels- och dtgdrdsanalys utforts enligt figur 1). De flesta
analyser gors ex ante. Enligt Hahn och Tetlock (2008) ar ex post utvarderingar av
antagna regleringar sillsynta, bade pa grund av brist pa data och lagt intresse eller
brist pa incitament bland de flesta statliga myndigheter av att utfora sddana typer av
utvirderingar.

4.7 Hur paverkar analyserna politiken?

Enligt Hardarson och Hardarson (2001) genomfors miljoviarderingar i storre
utstrackning i USA dn i Europa. Nyborg (1996) menar att politiska beslut i alla fall
delvis ar forklaringen till detta. Tidigt utvecklades metoder for miljovardering och
inkorporerades i lagstiftning (t.ex. EO 12866). Det faktum att utvarderingar utfors
frekvent behover dock inte betyda att de har en stor inverkan pa politiken.
Uppfattningarna om detta gar isiar, men Shapiro och Morrall (2012) menar att fa
systematiska studier har genomforts for att undersoka den faktiska effekten av
exempelvis CBA vid regelgivning.

Ett exempel pa nar en RIA harpaverkat beslutsfattandet i USA ar nar USEPA
beslutade om att fasa ut bly ur bensin pa 1980-talet (Beder, 2006 s. 131;
Morgenstern, 1997 s. 78). Utfasningen motiverades med en analys av de medicinska
kostnaderna for blyforgiftning och for utbildningsstod for barn vars kognitiva
utveckling hade forsamrats pa grund av bly. Resultatet visade att skadekostnaderna
var mycket storre dn man tidigare trott, vilket ledde till hdrdare reglering.

Men dven om RIA sannolikt har fatt genomslag i sarskilda fall menar Hahn och
Tetlock (2008) att det finns litet stod for att de har gett ndgon generell effekt pa
regleringar i USA. De leder i basta fall till &ndringar av detaljer (t ex niva pa
miljokvalitetsnormer) men sillan till helt nya 16sningar pa problem (t ex annat
styrmedel). Enligt Hahn och Tetlock (2008) kan den laga genomslagskraften delvis
bero pé att myndigheterna anpassar analysen efter sin egen agenda genom att t ex
utesluta vissa kostnader eller nyttor. Forfattarna anser att USA bor 6verviga att
skapa ett oberoende organ som ansvarar for utforandet av kostnads-nyttoanalyser
vid viktiga politiska fragor for att minska risken for snedvridning. En annan
forklaring kan vara att olika intressegrupper konkurrerar om beslutsfattares
uppmarksamhet och att den samhallsekonomiska analysen darfor inte alltid blir
avgorande vid ett beslut (Hahn & Tetlock, 2008). Myndigheterna verkar ocksa ha
svart att folja riktlinjerna for hur en CBA ska utféras. Hahn and Dudley (2007)
undersoker utviarderingar utfirdade av USEPA mellan 1988 och 1999 och menar att
kvaliteten pa RIA ofta ar bristande da det saknas grundliaggande information for att
kunna maximera effektiviteten av en reglering. En jimforelse mellan resultatet fran
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Hahns and Dudleys studie (2007) och resultatet fran en studie som undersoker
kvaliteten pa EU-kommissionens Impact Assessments (Renda, 2006) visar att EU-
kommissionens utviarderingar haller lagre kvalitet an USAs. Kvaliteten pa USEPAs
utvarderingar kan dock ha forandrats sedan 1999 med tanke pa att nyare statistik
visar att USEPA ar en av de myndigheter som i hogst utstrackning utfor fullstandiga
kostnads-nyttoanalyser (se avsnitt 4.5).

Trots att det i USA finns brister gillande genomslaget av samhéllsekonomiska
analyser pa miljoomradet finns det, enligt Hahn och Tetlock (2008), argument for
att behélla RIA-systemet. Narvaron av en utvardering kan hindra myndigheter fran
att foresla ekonomiskt osunda regleringar i forsta hand. Denna avskrackande effekt
gar inte att finga upp i statistiska analyser, men skulle enligt forfattarna potentiellt
kunna vara den viktigaste funktionen med RIA. Hahn och Tetlock (2008)
argumenterar ocksa for att kostnaderna for utviarderingen och
granskningsprocessen sannolikt ar ldgre dn nyttorna.

Raittsfall har faststillt att CBA inte ska anvindas om det inte uttryckligen kravs
enligt lag. Trots detta har USEPA, aven i fall dir CBA inte kravs, antagit regleringar
som grundar sig pa CBA (Navrud & Pruckner, 1997). Orsaken till att USEPA baserar
sina beslut pa CBA, oavsett om det ar ett formellt krav eller inte, kan enligt Navrud
och Pruckner (1997) vara att myndigheten har vilutbildade nationalekonomer
anstillda som forstar vikten av att utfora CBA for att kunna bestimma effektiva
miljokvalitetsnormer. En annan orsak skulle, enligt samma forfattare, kunna vara
att USEPA kan ha intresse av att visa att nyttorna overstiger kostnaderna av en
foreslagen reglering.

4.8 Vilka har varit de viktigaste framgangsfaktorerna?

En viktig framgangsfaktor i USAs arbete med samhillsekonomisk analys verkar vara
att det finns tydlig lagstiftning som kraver att en kostnads-nyttoanalys ska
genomforas vid regelgivning. Detta kan kopplas till en ldng tradition av anvindning
av sddana analyser pa projekt- och policyniva. Eftersom USEPA omfattas av kravet
genomfors kostnads-nyttoanalyser for de flesta miljorelaterade regleringsforslag
som forvantas fa omfattande samhaillsekonomiska effekter. Dessutom finns ett
starkt kontrollorgan som kan forhindra eller fordroja regleringar som inte ar
samhallsekonomiskt lonsamma. Ett sddant centraliserat kontrollorgan kan bidra till
samordning mellan myndigheter och mer kostnadseffektiv reglering (Hahn &Tetlock
2008). RIA-processen ar ocksa transparent. Myndigheterna ar dlagda att publicera
utvirderingen offentligt redan pa forslagsstadiet, vilket mojliggor deltagande av
allménheten i ett tidigt skede av processen (Renda, 2006). Darutover finns det i USA
god tillgdng pa miljoekonomiska data som underlag for samhillsekonomiska
analyser (Navrud & Pruckner, 1997; Copeland, 2013).

Cecot m.fl. (2008) har jamfort tillampningen av RIA i USA med EU-kommissionens
Impact Assessments (IA). Studien visar att EU-kommissionens IA har blivit mer
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informativa 6ver tid, men saknar fortfarande ofta till exempel monetir vardering av
nyttor. Cecot m.fl. (2008) anser att EU-kommissionen bor infora hogre krav pa
utvirderingarav policys som antas fa ekonomiskt signifikanta effekter, sasom gors i
USA. Det bor fortydligas vilken typ av analys som forvantas goras, och vad som ska
ingd, for olika typer av forslag. Enligt forfattarna bor aven EU-kommissionen
overvaga att publicera en arlig rapport om nyttor och kostnader for stora beslut,
liknande OMBs, for att hélla koll pa de samhillsekonomiska konsekvenserna av
politiken 6ver tid.

Det finns ocksd omraden dar USA kan ta lirdom av EU-kommissionens arbete dar
IA genomfors for olika typer av beslut. Cecot m.fl. (2008) foreslar att USA ska
fundera pa att utvidga kraven pa samhéllsekonomisk analys till att omfatta dven
lagar och mindre regleringar samt fristaende tillsynsmyndigheter.
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5 STORBRITANNIEN

5.1 Bakgrund

Genomforandet av samhallsekonomiska analyser i Storbritannien tog sin borjan pa
1960-talet da ett antal vagtransportprojekt utvirderades med en enkel form av
kostnads-nyttoanalys (CBA). I London jamfordes byggnadskostnaden for en
motorviag med nyttor i form av insparad tid, mindre olyckor, dndringar i
drivmedelskonsumtion och minskade forslitningsskador pa fordon. Detta gjordes
aven for en jarnvagstunnel nagra ar senare (Pearce, 1998). De tidiga kostnads-
nyttoanalyserna tog dock ingen hansyn till paverkan pa miljon, utan detta tog fart
forst efter att Brundtland-rapporten fran 1987 flyttade upp héllbar utveckling och
darmed miljon pa agendan. Det behovdes nu ett mer formellt sitt att inkludera
miljofragan i politiskt beslutsfattande. Framstegen inom projektutvardering och
monetar vardering av miljoeffekter gjorde att kostnads-nyttoanalys verkade lovande
for detta Andamal (Pearce, 1998).

Ur denna utveckling lanserades 1991 ett dokument kallat "Policy Appraisal and the
Environment” av det davarande brittiska miljodepartementet (Department of the
Environment). Detta dokument konstaterade att manga omraden inom politiken
paverkar miljon och att det darfor var 6nskvart att i utvirdering av projekt tillimpa
analysmetoder som inkluderar miljopaverkan (Hanley, 2001). Dokumentet gav
vigledning till CBA och multikriterieanalys for miljovardering inom projekt- och
policyutvardering (Hanley, 2001). Monetarisering och CBA foresprakades, vilket
ocksa var konsekvent med HM Treasury’s Greenbook (Finansdepartementets
Gronbok) som ger viagledning till departementen i deras utvarderingsarbete (Pearce,

1998).

Enligt en rapport fran 1997 (Department of the Environment and the Regions, 1997)
om anviandandet av viagledningen i “Policy Appraisal and the Environment” var det
fortfarande 1angt kvar innan CBA skulle bli brett tillampat inom myndigheterna,
vilket framforallt gillde politikomraden dar miljofragor ar sekundéra. Inom
miljopolitiken hade dock CBA fatt ett starkare fotfaste och ar 1995 bildades engelska
Environment Agency (motsvarigheten till svenska Naturvardsverket) som ska beakta
forvantade kostnader och nyttor av beslut och verksamheter (Hanley, 2001).

Storbritannien fortsatte att fokusera pa hallbar utveckling genom att utfora ex ante
utviardering av miljopolitiken (Environmental Policy Appraisal) fram till 2004 da en
stor omstrukturering skedde och all utvardering samlades under ett tak med en ny
form av Regulatory Impact Assessment (RIA, som inte ska forvixlas med Regulatory
Impact Analysis i USA). RIA som i UK har sin borjan i 1990-talet hade tidigare varit
ett av tio utvirderingssystem varav Environmental Policy Appraisal var ett annat.
RIA var en utvarderingsmetod for att bedoma policyandringars paverkan pa
foretagssektorn och kravet pa genomforande liknade till stor del EO 12291 i USA.
Men efter Labour-partiets valseger 1997 utvecklades RIA till att omfatta en
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“utvardering av effekten pa foretag, vialgorenhetsorganisationer och ideella sektorn
av policyalternativ i termer av kostnader, nyttor och risk av ett forslag”. Efter
omstruktureringen skulle RIA dven inkludera sociala effekter och miljoaspekter
(Russel & Turnpenny, 2009).

Under 2007 ersattes sedan RIA med en ny utvirderingsmetod under bendmningen
Impact Assessment (IA) som skulle ge en enklare och mer transparent process och
komma in i ett tidigt skede i policyutformningen (Weatherill, 2007). Department for
Business, Enterprise and Regulatory Reform tog da over ansvaret att styra arbetet
fran Cabinet Office. Departementet bytte sedermera namn till Department for
Business, Innovation and Skills (BIS) och idag kallas det Department for Business,
Energy and Industrial Strategy (BEIS).
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For en oversikt 6ver de tre foljande kapitlen se tabell 3.

Tabell 3. Sammanfattning fér Storbritannien 6ver de lagkrav som finns p4 att
genomfdra samhallsekonomiska analyser vid reglerande policys, hur ansvar ar

organiserat och vagledningar.

Utvardering

Lagkrav

Organisation och ansvar

Vagledningar

Impact
Assessment
(1A)

Inget funnet.

Forvaltarskapet for arbetet
med impact assessment ligger
sedan 2007 hos Department
for Business, Energy and
Industrial Strategy (BEIS).

Den fristdende kommittén
Better Regulation Committee
ar ansvariga for utvardering av
kvaliteten pa de analyser som
gors. Vidare har varje
myndighet en enhet for
interngranskning (Better
Regulation Unit).

Impact Assessment Guidance
(BIS, 2010)

Forklarar vad en A &r, nar en
sadan behdver goras och dess
omfattning.

Impact Assessment Toolkit
(BEIS, 2013)

Steg-for-steg guide som forklarar
vad som ska ingd i en IA.

HM Treasury Greenbook (HM
Treasury, 2003)

En metodguide fér analysmetoder
och vérdering av kostnader och
nyttor som ges till samtliga
departement.

5.2 Vilka lagkrav finns?

I kapitel 39 av Environment Act fran 1995 stér lagstadgat att engelska Environment
Agency! ska, om det inte kan bedomas som orimligt, beakta forviantade kostnader
och nyttor vid utovande av dess befogenheter.

Vad giller styrning for att genomfora Impact Assessments har vi inte hittat nagot
lagkrav. I IA Guidance (BIS, 2010) ar det dock uttryckt som ett krav pa alla
departement att genomfora en IA av forslagna policys som innebar dndrad reglering
och péaverkar privat sektor, offentlig sektor eller civilsamhaillet, vilket ocksa
inkluderar EU-direktiv och regler. Det finns dock négra fa undantag, t.ex. behover
en A inte goras om den arliga finansiella kostnaden som den dndrade regleringen
medfor for den offentliga sektorn forvantas understiga £5 miljoner, forutsatt att
andringen inte innebar ytterligare administrativ borda eller kostnader for ndgon
annan sektor (BIS, 2010). I vigledningen sigs det att ingen reglering ska inforas
utan att det forst utvarderats ordentligt. Det ar for oss dock inte helt tydligt exakt
vad som omfattas av kravet pa IA, eftersom det finns flera dokument som uttrycker
detta pa nagot olika sétt, men var tolkning ar att det framst géller reglerande policys.

I Nar lagen skrevs ingick Wales i Environment Agencys ansvarsomréade, de ar dock separerade sedan 2013

(http://gov.wales/topics/environmentcountryside/consmanagement/seb/?lang=en). Denna lag géller &ven Scottish Environment Protection

Agency.
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5.3 Hur har man organiserat ansvar och uppdrag?

Huvudansvaret for arbetet med IA ligger sedan 2007 hos BEIS. Better Regulation
Executive (BRE), som ir en del av BEIS, ansvarar for att utveckla arbetet med IA och
for att uppdatera och publicera vagledningar (NAO, 2010). Dess uppgift ar att ge rad
om atgarder for att minska onddiga regleringar och administrativ borda samt att se
till att regleringarna och deras tillampning ar proportionerliga, palitliga,
konsistenta, transparenta och indamalsenliga (Government UK, 2016a).
Utredningar av nya, eller andringar av, skatteregler utreds av HM Treasury och for
offentliga utgifter som inte innebar reglering gors istéllet endast en utviardering av
paverkan pa foretagssektorn.

For att forbattra granskningen av IAs instiftade BRE en fristiende kommitté
(Regulatory Policy Committee, RPC) som granskar kvaliteten pa de utvarderingar
som gors, vilket sker genom att utforaren skickar in en version av IAn vid bade
konsultations- och slutféorandesteget (BEIS, 2013). Varje departement har ocksa en
enhet for interngranskning (Better Regulation Unit, BRU) samt en chefsekonom
som validerar IAs kvalitet for departementets minister. For varje IA ska det
huvudansvariga departementets minister ocksa ta ansvar for utvirderingens kvalitet
genom en underskrift. Instiftandet av BRU har ocksa lett till att antalet analytiker pa
myndigheterna har 6kat kraftigt (NAO, 2010).

Granskning av kvaliteten pa genomforda IAs har normalt gjorts av National Audit
Office (NAO) som under dren 2004 och 2010 publicerade sex rapporter dar de
utvarderade IAs ex post. Varje rapport hade ett eget angreppssitt dar den sista tog
ett helhetsgrepp genom att utvirdera 50 slumpmassigt utvalda IAs fran samtliga
departement (NAO, 2010).

Stegen i genomforandet av en IA foljer i stort delarna inom den modell som kallas
ROAMEF (Rationale, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evaluation and Feedback).
En full genomgéng av vad de olika stegen innehéller finns i Better Regulation
Framework Manual (BEIS, 2013). Men till exempel innebar konsultationssteget att
IA gar pa remiss till intressenter och allminheten, vilket ocksa ar forsta gangen den
granskas av RPC. Konsultationen gér bl.a. ut pa att precisera alternativen och
sikerstilla att det inte finns battre mojligheter att kvantifiera kostnader och nyttor
for varje utviarderat alternativ. Steget ger ocksa intressenter en mojlighet att ge sina
synpunkter pa varderingen av kostnader och nyttor, samt antaganden och data som
anvants for utviarderingen. Som en del i processen att genomfora en IA ingar att den
ska publiceras, dels inom konsultationssteget och dels nar den slutforts, se figur 4.
Innan den publiceras kravs att den nar upp till den kvalitet som behovs for att
godkannas av RPC samt klartecken fran The Reducing Regulation Cabinet sub-
committee (RRC), vars uppgift bl.a. ar att minimera reglering och administrativ
borda (BEIS, 2013).
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Figur 4. Ansvarsférdelning och metod for olika typer av utvardering. Grén ruta
betyder vagledning och rétt signalerar granskning. Green book ar ett vaglednings-
dokument fér utvarderingar ex ante och ex post. Magenta Book ger en férdjupande
végledning av ex post utvidrdering. HMT star fér Her Majesty’s Treasury, brittiska
finansdepartementet. PIR (Post Implementation Review) forklaras i avsnitt 5.4.
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5.4 Vilka vagledningar finns?

De huvudsakliga vagledningarna for IA ar Impact Assessment Guidance (BIS, 2010),
som forklarar vad en IA ir, nir en sidan behover goras och i vilken omfattning, samt
IA Toolkit som ar en guide for vilka steg som ska genomforas for att utvardera
forslag och vad som ska inga i en IA. Kort ssmmanfattat dr dessa olika steg (BEIS,
2013):

1. Identifiering av problemet med en motivering till varfor regleringen behovs.

2. Specificera tydliga mal, vilket ska leda till genomdrivande samt meningsfull
utvirdering av effekterna efter genomf6rande.

3. Identifiera genomforbara alternativ for att nd malen. Det ska ocksa inkludera
alternativ som inte kraver regleringar, eftersom regleringar ska ses som ett sista
alternativ.

4. Identifiera effekter, sarskilt ekonomiska, sociala och miljomaéssiga. Det ska ocksa
inga en kartlaggning av vilka delar av samhallet som kommer paverkas samt en
fordelningsanalys (distribution of impacts).

o De ekonomiska aspekterna som ska hanteras ar bl.a. hur forslaget
paverkar konsumenter och foretag, med en separat analys for paverkan
pa sma- och nystartade foretag, hur det paverkar konkurrenssituationen
genom t.ex. forandringar av antalet aktorer samt om det leder till ndgon
teknologisk utveckling mm.

o Sociala effekter inkluderar paverkan pa hilsa och sidkerhet,
utbildningsniva, kriminalitet samt paverkan pa utsatta grupper enligt
jamstélldhetslagen (Equality Act 2010).

o Miljomassiga aspekter som lyfts fram i IA Toolkit ar forslagets paverkan
pa utslapp av vaxthusgaser samt kénslighet av klimatférandringar, miljo-
och hilsoeffekter av avfallshantering, paverkan pa luftkvalitet,
landskapsbild och ljudniva, paverkan pa vattenfororeningar, vattenuttag
och oversvamningsrisk samt paverkan pa ekosystem och biodiversitet.

5. Virdering av kostnader och nyttor for att jamfora alternativen enligt Gronboken
(dvs. en kostnads-nyttoanalys, se vidare nedan).

6. Betidnkande kring fragor om genomdrivande och implementering, t.ex. om det
behovs en ny organisation for detta andamaél. Kostnader for detta ska inkluderas
i kostnads-nyttoanalysen.

7. Plan for utvirdering och genomférande av Post implementation review enligt
vagledning i Magenta Book (HM Treasury, 2011), se vidare nedan.

IA Toolkit inkluderar ockséa instruktioner gallande ifyllandet av IA Template, en mall
for att redovisa den utviardering som gjorts. Ytterligare fokus i en IA ar paverkan pa
sméaforetag, vilket det finns sarskild vigledning for i IA Toolkit och grundar sig i att
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den administrativa bordan av regleringar ar storre for smaforetag, samt paverkan pa
utsatta grupper. Omfattningen pa utvarderingen bestams av storleken pa
kostnaderna och nyttorna enligt proportionalitetsprincipen, dvs. att forslag som
forvantas ge storre effekter kraver en mer omfattande och djupgaende utvardering
(BEIS, 2013).

En IA ska alltsa innehélla fler delar an enbart en kostnads-nyttoanalys, sdsom en
fordelningsanalys 6ver hur kostnader och nyttor férdelar sig pa olika grupper i
samhallet. Vi tolkar det sdledes som att innehéllet i en IA bast motsvarar det som i
Kristroms och Bonta Bergmans (2014) rapport Samhdllsekonomiska analyser av
miljoprojekt kallas samhallsekonomisk konsekvensanalys. Vidare tolkar vi det som
att tonvikten i en IA till storsta del ar pa atgardsanalys men att det ocksa ingar vissa
element av styrmedelsanalys i de tre forsta stegen, t.ex. att diskutera alternativ som
inte ar reglerande. Hur en IA kan kategoriseras beror sedan pa innehallet i det
enskilda fallet.

Ett kompletterande metodstod till IA Toolkit dr finansdepartementets Gronbok (HM
Treasury, 2003), som ger viagledning i hur stegen i en IA ska genomféras. Syftet med
att folja metodguiden ar att forsdkra att ingen foreslagen policy genomfors utan att
forst fastsld att det inte finns battre satt att nd uppsatta mal eller att resurserna inte
kan anvindas pa nagot battre sitt. Gronboken hanterar &mnen som
referensalternativ, tidshorisont, antaganden, metoder for vardering av icke-
marknadsprissatta varor mm. Den beskriver hur departementen ex ante och ex post
ska utvardera forslag for att pa basta satt ta hansyn till samhallets intressen genom
att studera ekonomiska, finansiella, sociala och miljomaéssiga effekter. Kostnads-
nyttoanalys rekommenderas som analysmetod oavsett om det handlar om policy,
program eller projekt, men Gronboken forklarar ocksa kostnadseffektivitet,
multikriterieanalys med mera (HM Treasury, 2003).

For ex post utvardering finns ocksad Magenta Book (HM Treasury, 2011), som ger
fordjupande vagledning till att genomfora en Post Implementation Review. I denna
utvirdering ska det inga en processutvardering - hur implementerades
policydndringen?, konsekvensutvardering (impact evaluation) - vad ledde
policydndringen till?, ekonomisk utvardering (economic evaluation) - motiverades
kostnaderna av nyttorna?, samt ett svar pa fragan varfor blev det som det blev? for
att ta lirdomar om vad som fungerar mer eller mindre bra inféor kommande politiska
beslut. For den ekonomiska utvarderingen foreslas en kostnads-nyttoanalys eller
kostnadseffektivitetsanalys som bygger pa resultaten av konsekvensutvarderingen.
Kostnadseffektivitetsanalysen ska relatera kostnaderna av insatsen med kvantiteten
av ett specifikt resultat, for att producera ett estimat av kostnaden per enhet nytta,
t.ex. att minska utslappen av vixthusgaser eller att 6ka antalet arbetstillfallen. Inom
kostnads-nyttoanalysen ska ocksé nyttorna viarderas monetart och denna metod kan
darfor enligt Magenta Book svara pa fraigan om kostnaderna motiverades av
nyttorna. Den kan ocksé anvindas for att jamfora insatser med olika typer av
resultat (HM Treasury, 2011).
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Det finns ocksa en rad olika komplement till Gronboken som fokuserar pa specifika
fragor, t.ex. diskontering eller risk. Nagra av dessa kompletterande vagledningar
behandlar specifika imnesomraden och tas fram av andra departement. Inom
miljoomradet finns t.ex. Defras (Department for Environment, Food & Rural
Affairs) kompletterande vigledning om miljopaverkan inom policyutvirdering
(Defra, 2012) som tar upp vardering av icke-marknadsprissatta effekter pa miljon,
och en vigledning fran Department of Energy and Climate Change gillande
ekonomisk vardering av energi och vaxthusgasutslapp (DECC, 2015a).

Environment Agency har tagit fram en vigledning for kostnads-nyttoanalys av
atgarder inom avrinningsomraden, som ett svar pa EU:s vattendirektiv.
Vigledningen fokuserar pa nyttosidan och foljer stegen med identifiering,
kvantifiering och viardering sa att nyttorna sedan kan jamforas med
atgardskostnader (EA, 2013). Storbritannien har ocksa satsat hart pa att inkludera
ekosystemtjanster i utvarderingsarbetet som en f6ljd av Millennium Ecosystem
Assessment (2005). Arbetet med en nationell kartlaggning av ekosystemtjanster (UK
NEA) resulterade i en rapport som ska vara behjalplig i beslutsfattande som ror
paverkan pa ekosystemtjanster. Rapportens resultat ger beslutsfattare rad kring
vilka metoder och verktyg som ar bast i en given situation, hur de ska anvandas och i
vilken kombination (UK NEA, 2014).

Utover dessa finns en uppsjo av ytterligare vagledningar som pa olika satt ar till for
att forenkla genomforandet av utvarderingar och analyser, sdsom teori,
rakneverktyg, fallstudier mm, som tagits fram av olika myndigheter och
organisationer. Nagra exempel ar Flood and Coastal Erosion Risk Management
appraisal guidance (EA, 2010), IAG spreadsheet tool for valuing changes in
greenhouse gas emissions (DECC, 2015b) Valuing Environmental Impacts:
Practical Guidelines for the Use of Value Transfer in Policy and Project Appraisal
(Eftec, 20009).

5.5 Hur fungerar den praktiska tillampningen?

I finansdepartementets Gronbok framgar att kostnader och nyttor av policys ska
analyseras och for detta rekommenderas CBA. Kostnads-nyttoanalys beskrivs som
att s manga kostnader och nyttor som majligt virderas monetirt, inklusive icke-
marknadsprissatta effekter. Nivan pa en IA ska dock vara proportionerlig med
forslagets omfattning och hur dess inverkan fordelar sig mellan olika grupper. I IA
Guidance ges 5 olika ambitionsnivaer pé en IA:

e Nivi 1 — Identifiering av vinnare och forlorare

e Niva 2 — Utforlig beskrivning av kostnader och nyttor

e Niva 3 — Kvantifiering av kostnader och nyttor (ej monetért)
e Niva 4 — Delvis monetarisering av kostnader och nyttor

e Niva 5 — Full monetér vardering av samtliga kostnader och nyttor
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Niva 1 och 2 ar lagsta krav for alla IA. Niva 5 innebér en fullstindig CBA. Ett
exempel pa nir niva 4 ar lamplig ar nar det ar majligt att monetarisera kostnaderna
men inte nyttorna (BEIS, 2013). I detta fall féreslas andra metoder sasom
multikriterieanalys for att anda kunna jamfora alla effekter genom en mix av bade
monetira och icke-monetira nyttor (HM Treasury, 2003). En full monetarisering av
samtliga effekter ar alltsd onskvard men inte obligatorisk aven om det finns redan
tillgdnglig data, utan bestims av ambitionsniva och de resurser som anses
proportionerligt att anvanda (BEIS, 2013).

Tidigare samlades alla slutversioner av IAs pa ett online-bibliotek. Detta stingdes
sedan ned 2013 och publicerade versioner av IAs hittas nu tillsammans med all
annan lagstiftning pa regeringens hemsida (Government UK, 2016b). Fran
hemsidan framgar det att det mellan 2008 och 2016 publicerades drygt 3000 IAs,
alltsa i genomsnitt knappt 350 per ar. De departement som publicerar allra flest ar
BEIS (500), Transport (480) och Defra (400). Ett mindre antal departement har
publicerat runt 200 utviarderingar medan resterande endast har producerat ett fatal.

Turnpenny m.fl. (2014) utvarderade i vilken utstrackning miljoaspekter, och
speciellt ekosystemtjianster, inkluderas i IA. Av 75 slumpmassigt utvalda IAs
genomforda 2008—-2012 ansags 17 behandla miljopolitik, 36 behandla politik som
relaterar till miljon (inom lantbruk, energi, transport etc.) och 22 stycken behandla
icke-miljomassiga policys (sociala, juridiska etc.). Detta innebar att ca 70 procent av
utviarderingarna hade genomforts med syfte att utvardera miljopolitik eller
miljorelaterad politik. De 75 IAs klassades fran o (ingen miljo- eller ekologisk
kunskap har refererats till) till 5 (ett fullt ekosystemperspektiv har anviants genom
hela utviarderingen och inkluderar ldngsiktiga effekter). Kategori 3 innebar en stark
miljoméssig bedomning men utan sarskilt fokus pa ekosystemtjanster. Av de IAs
som behandlade miljopolitik var det 42 procent som behandlat policyns paverkan pa
miljon och ekosystemtjanster fullt ut (kategori 3—5). For de miljorelaterade var
endast 19 procent i kategori 3 till 5 (se figur 5).

Av de icke-miljopolitiska IAs var miljoeffekter inte behandlade i ndgon storre
utstrackning, &ven om det enligt Gronboken ska tas hansyn till savil ekonomiska
som sociala och miljomaéssiga effekter i alla IAs. Defras utvarderingar visade som
vantat ett storre hansynstagande till miljon och ekosystemtjanster, dock endast i 53
procent av fallen (Turnpenny m.fl.., 2014).
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Figur 5. Procent av studerade Impact Assessments (IAs) med olika niva av
ekosystemtjanst-perspektiv pd utvarderingen, fran 0 (ingen miljo- eller ekologisk
kunskap har refererats till) till 5 (ett fullt ekosystemperspektiv har anvants genom hela
utvarderingen och inkluderar l&ngsiktiga effekter). Kategori 3 innebar en stark
miljomassig beddmning men utan sarskilt fokus pa ekosystemtjanster. Miljorelaterade
(ljusgra) respektive miljopolitiska (morkgrd) IAs.

Turnpenny m.fl. (2014) diskuterar att det faktum att miljoaspekten inte far storre
utrymme inom policyutvardering delvis kan forklaras av brist pa resurser i form av
tid, budget och arbetskraft samt myndighetspersonalens utbildningsbakgrund (som
inte nodvandigtvis ar inom miljoekonomi), vilket resulterar i att den lattast
tillgdngliga, snarare dr den mest anvindbara, datan anvidnds. Andra faktorer som
kan péverka anvindandet av miljoaspekter inom utvarderingsarbetet ar traditioner
och informella normer samt prioriteringar som finns hos departementen
(Turnpenny m.fl., 2014).

5.6 Vilka typer av utvarderingar och analyser gors?

Som namnts tidigare dr det mest ex ante utvarderingar som goérs men Gronboken
och Magenta-boken innehaller dven vigledning for ex post utvardering for att
utvidrdera om en genomford policy har nétt mélen och hallit sig inom budget och
tidsplan. Under 2010 inférde BRE ett krav pa en plan for arbetet efter
genomforandet och att det i granskningssteget ska goras en Post Implementation
Review Impact Assessment (NAO, 2010). I IA Guidance framgar det att
beslutsfattare forvintas utviardera policys ex post ca 3 till 5 ar efter
implementerande. Enligt regeringens hemsida med alla publicerade IAs verkar det
dock som att for de drygt 3000 slutversionerna endast finns fem Post
Implementation Reviews publicerade, varav den senaste gjordes 2013. I en
sammanstallning av departementens arbete med ex post utviardering fann NAO att
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det av 6000 utvirderingsdokument publicerade pa departementens hemsidor
mellan 2006 och 2012 endast fanns 305 konsekvensutvarderingar och endast 70 av
dessa inneholl en ekonomisk utvardering (NAO, 2013).

Vad géller typen av analysmetod har flera studier visat att en fullstindig CBA sillan
har gjorts pa ett tillfredstillande sitt 4ven om en forbattring har skett 6ver tid (se till
exempel Hockley, 2014; Turnpenny m.fl., 2014). NAOs granskning visar att endast
86 procent av IAs hade kvantifierat kostnaderna och 60 procent hade kvantifierat
nyttorna. 25 procent hade varken monetariserat kostnader eller nyttor.
Kartlaggningen av Russel och Turnpenny (2009) visade att detta delvis kan bero pa
svarigheterna med att monetart vardera sociala och miljomassiga effekter.

I avsaknad av robust statistik dr var samlade bedomning av litteraturgenomgangen
att de allra flesta samhallsekonomiska analyser historiskt sett har gjorts pa
projektniva men att det blir allt vanligare dven pa policyniva. Det har ocksa skiljt sig
mycket vad giller omfattning mellan olika departements genomférande av
samhillsekonomiska analyser.

5.7 Hur paverkar analyserna politiken?

Systemet for IA har lett till 6kad struktur genom tillhandahéallandet av ett tydligt
ramverk for att bedoma kostnader och nyttor. Det ger ocksa ett satt att
kommunicera beslutsprocessen till intressenter och allmanheten samt att 6ppna upp
beslutsfattandet for opinion och granskning (NAO, 2010).

Ett flertal studier har dock visat att genomforandet av utvarderingar (som sedan
2007 gar under bendmningen IA) i Storbritannien ibland brister bade i omfattning
och i kvalitet (se t.ex. Pearce, 1998; Hanley, 2001; Turner, 2007; Russel &
Turnpenny, 2009; Hockley, 2014; Turnpenny m.fl., 2014).

Hockley (2014) har sammanstillt mycket av det som de 6vriga studierna ovan funnit
och faststiller att de flesta politiska beslut som fattas i Storbritannien gors pa andra
grunder dn samhallsekonomisk analys. Studierna kommer fram till att det ar
séllsynt att bade kostnader och nyttor varderas, vilket kan ha att géra med att dven
om analysen ska ta hansyn till sociala- och miljoeffekter finns inget krav pa
monetarisering. Att inte monetarisera gar att motivera med saknat behov eller
mojlighet enligt proportionalitetsprincipen (Hockley, 2014).

Att analysernas inflytande pa beslutsfattandet ar begransat kan bland annat
forklaras av att IAs ofta gors i ett sent skede av processen eller mest for att
rattfardiga ett redan taget beslut (Russel & Turnpenny, 2009). Det har ocksa ofta
forekommit att beslut gar rakt emot resultatet av kostnads-nyttoanalysen. Detta
forklaras av Atkinson och Mourato (2008) med att IA ofta endast ar en del i en
omfattande beslutsprocess. Det tycks vara sé att politiska asikter och agendor har
storre inverkan pa beslutsfattandet (Hockley, 2014).
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Ett exempel pa niar samhillsekonomisk analys har paverkat miljopolitiken i
Storbritannien ar vid bestimmandet av deponiskatten (Landfill Tax) nar en CBA
anvandes for att bestimma nivan pa skatten. CBAn analyserade dock inte om
skatten i sig var samhallsekonomiskt l1onsam eller ej (Hockley, 2014). Till mer nutida
exempel hor analyser baserade pa resultaten av UK NEA eller av projekt som
paverkar kustnara marint liv (Productive Seas Evidence Group, 2015) och planering
av vindkraftsparker diar samhallsekonomiska aspekter har kompletterat
miljokonsekvensbeskrivningar (seai, 2011).

Vi har studerat ett exempel for att belysa nagra av de problem som lyfts fram ovan,
t.ex. att en IA kommer in forst sent i beslutprocessen och att andra hansynstaganden
ar viktigare dn de samhaillsekonomiska i beslutsfattandet. Nar det i England blev tal
om att infora en avgift pa 5 pence for plastpasar i mataffarer genomforde Defra
(2014) en IA dar tva alternativa policys jamfordes med nollalternativet att inte infora
nagon avgift. Alternativ 1 var att avgiften skulle gilla alla aterforsiljare och
alternativ 2 var att avgiften endast skulle gilla stora aterforsaljare dar sma foretag
med mindre dn 250 anstillda 4r undantagna. I alternativ 2 med endast stora foretag
ska allt 6verskott (avgiftsintakter minus administrativa kostnader) fran
forsaljningen av pasar ga till valgorenhet. I alternativ 1 far de sma foretagen behalla
samtliga intdkter, och endast de stora donerar 6verskottet till vilgorenhet. Alternativ
2 var pa forhand det foredragna alternativet med motiveringen att det ar regeringens
mal att sma och nystartade foretag sa 1angt som mojligt ska skonas fran reglering pa
grund av oproportionerlig administrativ borda. Kostnads-nyttoanalysen visade dock
att resultatet, alltsé nettonuviardet, var hogre med alternativ 1. Den visade ocksa att
paverkan pa de sma foretagen var positiv eftersom de fick behalla intdkterna.
Dessutom var miljovinsterna i form av minskade koldioxidutslapp, nedskriapning
och avfallshantering hogre i alt. 1, vilket 4r malet med policyn.

And4 implementerades det pa forhand valda alternativ 2. Regeln att begrinsa den
administrativa bordan pa smaforetag vagde alltsa tyngre dn resultatet av den
samhillsekonomiska analysen och mélet med policyn att minska paverkan pa
miljon, trots att sméforetagen enligt fordelningsanalysen alltsa dessutom totalt sett
skulle gynnas av policyn. Undantaget for sméaforetagen géller inte i Wales som var
forst ut i Storbritannien med att infora avgiften 2011, och darifran borde det
rimligtvis ha visats om det fungerar eller €;j.

Nar det kommer till de miljomassiga aspekterna togs policyns effekt pa ekosystem
och djurliv inte med i Defras kostnads-nyttoanalys, med motiveringen att det inte
var proportionerligt till utvirderingens omfattning. Dessa positiva effekter av
minskat anvindande (det kanske vanligaste exemplet ar plastpasarnas inverkan pa
det marina djurlivet) hade gjort att skillnaden i resultat mellan alternativen blivit
annu storre, till fordel for alternativ 1. Det ar anmarkningsvart att just Defra inte
inkluderat detta, speciellt med tanke pa det stora UK NEA projektet dar
forutsattningarna for att rdkna pa just sddana aspekter tagits fram.
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5.8 Vilka ar de viktigaste framgangsfaktorerna?

Utifran det underlag som lyfts fram i denna rapport verkar analyserna som
genomfors i utvirderingarna ha begriansad inverkan pa beslutsfattandet. Viktiga
faktorer som kravs for att utvarderingar av forslag till policyandringar ska ha
inflytande ar enligt underlagen krav pa hogre ambitionsnivaer pa utvarderingarna
och en bred kunskap hos de som ska genomfora de samhallsekonomiska analyserna,
se t.ex. Hockley (2014). Det ar ocksa viktigt att analytiker involveras i ett tidigt skede
s att de kan bista beslutsfattare med beskrivningen av olika handlingsalternativ och
deras konsekvenser (NAO,2010). IAs bor med andra ord vara en naturlig del av
policyutvecklingen (NAO,2010). Som ett exempel har Defra pa eget initiativ sett till
att processen for att genomfora IAs dr i linje med processen for policyutformande for
att de ska vara sammankopplade. De har ocksa infort en “prestationsindikator” for
att folja resultatet av detta (NAO, 2010).
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6 SUMMERING

Den hir kartlaggningen har genomforts for att ge kunskap om andra léanders arbete
med samhallsekonomisk analys och dra lardomar om vad som kravs for att analyser
ska fa storre genomslag i beslut i Sverige.

Genomgangen visar att samhallsekonomiska analyser genomfors regelbundet bade i
Storbritannien och USA. Detta beror delvis pa att ldinderna har ldnga traditioner av
att genomfora miljovarderingar, god tillgang pa data som underlag for vardering och
genomarbetade vigledningar. Darut6ver finns det i bada linderna system for att
genomfora samhallsekonomiska analyser vid utviarderingar av vissa typer av beslut.
I USA finns det lagkrav pa att departement och myndigheter (daribland
miljoskyddsmyndigheten) ska utfora en Regulatory Impact Analysis (RIA) vid
regelgivning dir kostnader och nyttor av forslaget varderas. I Storbritannien ska en
Impact Assessment (IA) genomforas av reglerande policys, vilken ocksa innehaller
vardering av kostnader och nyttor, men det har inte framgatt av underlagen om det
ar ett lagkrav eller inte. I USA giller att om forslaget inte forvantas vara
samhillsekonomiskt 16nsamt ska det inte genomforas. I Storbritannien giller istillet
att ingen reglering ska inforas utan att det forst utvarderats ordentligt. For att
sdkerstilla att kraven efterfoljs och for att sdkra kvaliteten pa utviarderingarna finns
omfattande granskningsprocesser i bada linderna. Systemen for samhallsekonomisk
analys vid beslut innebir 6kad struktur och tydliga ramverk for beslutsprocessen
genom exempelvis ett antal givna steg som ska genomforas. Kraven pé att
kommunicera beslutsprocessen till intressenter och allmidnheten samt att 6ppna upp
beslutsfattandet for opinion och granskning ger 6kad transparens.

Underlagen visar emellertid att d4ven i Storbritannien och USA, som har lagstiftning
pé plats, genomarbetade vagledningar och robusta granskningsprocesser, finns det
brister vad géller genomforande och genomslag. Mojliga orsaker till detta som
diskuteras i litteraturen ar att utvarderingarna ofta genomfors i ett sent skede av
beslutsprocessen eller for att beréttiga ett redan taget beslut, hinsynstaganden
gentemot intressegrupper eller politiska &sikter vager tyngre dn analysens resultat
samt att kompetens eller resurser saknas for att uppna den kvalitet som ar 6nskvard
pa utvarderingen.

RIA och IA paminner om en samhillsekonomisk konsekvensanalys enligt
Naturvardsverket (2003) och utgors huvudsakligen av en identifiering och vardering
av effekter samt en fordelningsanalys. Den analysmetod som anvands i
utviarderingsarbetet ar kostnads-nyttoanalys. De allra flesta utvarderingar gors ex
ante. Det ar inte helt uppenbart hur RIA och IA kan kategoriseras utifran
Soderholms (2014) indelning i figur 1. Utvarderingarna gors for att utviardera
regleringar, vilket ar en typ av styrmedel, men tonvikten verkar ligga pa analys av
kostnader och nyttor (dvs. atgiardsanalys). Den exakta fordelningen mellan atgards-
och styrmedelsanalys ar svar att bedéma utan en narmare granskning av enskilda
RIAs och IAs.
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7 FORSLAG TILL FORTSATT ARBETE

Kartlaggningen har forsokt att besvara de fragor som listades i kapitel 2 for att f4 en
bild av hur ldnderna arbetar med samhallsekonomisk analys. Medan vissa av
fragorna har varit lattare att besvara — t.ex. "Vilka viagledningar finns?” och "Hur har
man organiserat ansvar och uppdrag?” — ar det tydligt att svaren pa andra fragor har
varit mer svarfiangade — t.ex. "Hur paverkar analyserna politiken?” och "Vilka ar de
viktigaste framgangsfaktorerna?”. Kartlaggningen ar inte omfattande nog for att dra
entydiga slutsatser kring varje fraga, utan ar endast ett forsta underlag for vidare
fordjupningar. For att fa en battre uppfattning om de mer svarfdngade svaren skulle
intervjuer med sakkunniga personer i respektive land vara viardefulla. Dessa skulle
kunna bidra med ytterligare nyanser och for att 6ka forstaelsen kring arbetet med
samhillsekonomisk analys. En sidan djupdykning bor ocksa innehélla granskningar
av enskilda utvarderingar och viagledningar. En fordjupad analys av viagledningarnas
innehall finns pa forslag infor en planerad workshop varen 2017 pa
Naturvardsverket.

Andra omraden som behover kartlaggas vidare ar hur ekonomiska styrmedel (t.ex.
skatter) utviarderas och hur arbetet med ex post utvarderingar ser ut. Dessutom vore
det vardefullt att undersoka hur formuleringar sisom oproportionellt stora
negativa effekter, signifikanta regleringsforslag eller orimligt utifran
omstdndigheterna tolkas och bedoms i USA och Storbritannien. Detta skulle kunna
ge kunskap om hur sddana formuleringar kan hanteras vid utvecklandet av
Naturvardsverkets nya viagledning.

Skillnaderna i tillvagagangssatt for att viga ihop monetariserade och icke-
monetariserade effekter skulle kunna vara ett &mne for fortsatt arbete. I
Storbritannien anvinds multikriterieanalys i de fall inte samtliga effekter gar att
viardera monetart som ett sitt att viga in dessa effekter i analysen. Detta sker da pa
effekter inom den ekonomiska dimensionen av hallbar utveckling. I Sverige
tillampas ibland multikriterieanalys som en metod for héllbarhetsbedomning, dar
ytterligare effekter inom de socio-kulturella och ekologiska omradena vigs samman
med effekter inom den ekonomiska dimensionen genom ett podangsystem (se Rosen
m.fl., 2015).

For Sveriges del kan det vara intressant att undersoka vad ett oberoende
kontrollorgan som granskar utviarderingarna under pagéende arbete, sisom i USA
och Storbritannien, skulle fa for effekt pa beslut och pa kvaliteten pa
utviarderingarna. Kraven pa utvarderingar i USA giller endast vissa typer av beslut
(sekundar lagstiftning) och vissa typer av myndigheter. Det kan darfor finnas
anledning att analysera om ett svenskt system som omfattar manga olika typer av
beslut och myndigheter kan leda till storre genomslag. Ett forslag som tagits upp i
litteraturen for att forbattra genomslaget ar att infora ett organ som ansvarar for
genomforandet av utvarderingarna for att minska eventuell snedvridning som kan
uppkomma nir myndigheter utvarderar egna beslut. Det kan ockséa finnas behov av
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att identifiera eventuella luckor som finns i Sverige vad giller vigledningar och
stoddokument samt tillgang till miljoekonomiska data.
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