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FORORD

Orimligt hoga kostnader ar ett av de skil som enligt vattenforvaltningsforordningen
(SFS 2004:660) kan foranleda mindre stranga krav, eller tidsfrist, niar det giller att
uppna god status/potential i svenska vattenforekomster.

BOKS-modellen, Bedomning av Orimliga Kostnader i Sveriges atgidrdsprogram, ar en
modell som syftar till att bedoma om kostnader for dtgarder mot 6vergodning eller
hydromorfologiska problem i ett avrinningsomrade kan antas vara orimligt hoga.
BOKS-modellen dr en anpassning till svenska forhédllanden av den s.k. Leipzig-
modellen. BOKS-modellen utgors av tre komponenter:

1.

BOKS-modellen (Enveco, 2015:2).
Denna rapport ger en modelloversikt och en teoretisk bakgrund till den
svenska anpassningen av den s.k. Leipzig-modellen.

BOKS-modellen — praktisk vigledning (Enveco, 2015:3).
Vagledningen riktar sig framst till handlaggare inom vattenforvaltning pa
vattenmyndigheter, ldnsstyrelser och Havs- och vattenmyndigheten.

BOKS Analysverktyg (Enveco, 2015:4).
Ett excelverktyg for praktisk tillampning av modellen i Svenska
huvudavrinningsomraden.
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SAMMANFATTNING

Denna rapport ar en av tre delar som tillsammans utgor BOKS-modellen. BOKS-
modellen, Bedomning av Orimliga Kostnader i Sveriges atgardsprogram, ar en modell
som syftar till att bedoma om kostnader for atgdrder mot o6vergodning eller
hydromorfologiska problem i ett avrinningsomrade kan antas vara orimligt hoga.
BOKS-modellen ar en anpassning till svenska forhallanden av den s.k. Leipzig-
modellen (Ammermuller et al., 2008). En praktisk vigledning ges i rapporten BOKS-
modellen — praktisk vdgledning (Enveco 2015:3). Den tredje delen av BOKS-
modellen utgoérs av BOKS Analysverktyg (Enveco 2015:4), ett excelverktyg for
praktisk tillampning av modellen i svenska huvudavrinningsomraden.

Orimligt hoga kostnader ar ett av de skél som enligt vattenforvaltningsforordningen
(SFS 2004:660) kan foranleda mindre stranga krav, eller tidsfrist, nar det giller att
uppna god status/potential i svenska vattenférekomster.

I rapporten ges en 6verblick 6ver hur nagra andra lander har arbetat med fragan kring
orimliga kostnader. Overblicken ger en fingervisning om vilka olika ansatser som
diskuteras pa olika hall. Vissa av exemplen bygger pa akademisk litteratur, andra pa
modeller som ar mer forankrade i vattenforvaltningen. Generellt kan konstateras att
det annu inte rader konsensus i Europa kring hur undantag pa ekonomiska grunder
ska bedomas och motiveras.

Utgangspunkten for BOKS-modellen ar att en referenskostnad for atgarder berdknas
(i nulaget omfattas endast atgdrder mot Overgédning och hydromorfologiska
problem). Referenskostnaderna ar nationella och berdknas med hjilp av
atgardskostnader fran landets samtliga avrinningsomraden dar atgarder genomforts,
pagar eller beslutats.

Som ett forsta steg i analysen av ett huvudavrinningsomrade jamfors kostnader for
atgirder (mot Overgodning eller hydromorfologiska problem) med motsvarande
referenskostnad. Om &atgardskostnaderna ar hogre an referenskostnaden ér det forsta
kriteriet for orimliga kostnader uppfyllt och analysen gar vidare till steg 2. I det
motsatta fallet dr det inte sannolikt att atgdrdskostnaderna kan antas vara orimligt
hoga och analysen avbryts.

I steg tva gors en bedomning av atgiardernas effektivitet nar det géller att uppna god
status/potential, bedomningen resulterar potentiellt i en uppjustering av
referenskostnaden som aterspeglar atgirdseffektiviteten. Darefter jamfors
atgardskostnaden med referenskostnaden en andra gang. Om atgiardskostnaderna
fortfarande ar hogre an referenskostnaden ar det andra kriteriet for orimliga
kostnader uppfyllt och analysen gar vidare till steg 3. I det motsatta fallet ar det inte
sannolikt att dtgardskostnaderna kan antas vara orimligt h6ga och analysen avbryts.

I steg tre, fyra och fem gors en bedémning av betydelsen av tillkommande nyttor som
atgarderna bedoms kunna bidra med. Tillkommande nyttor utgdrs av positiva



forandringar med avseende pa tillgaingen till ekosystemtjanster i
huvudavrinningsomradet. Bedomningen resulterar potentiellt i ytterligare en
uppjustering av referenskostnaden och en sista jamforelse med atgardskostnaden
gors. Om atgardskostnaderna fortfarande ar hogre dn referenskostnaden ar det sista
kriteriet for orimliga kostnader uppfyllt vilket innebar att omradet ar ett
kandidatomrade for undantag pa ekonomiska grunder. I det motsatta fallet 4r det inte
sannolikt att atgardskostnaderna kan antas vara orimligt hoga.

I "kandidatomraden” kan darefter en fordjupad analys genomforas. Analysen bor
bygga pa ytterligare ekonomiska studier, t.ex. i form av en komplett
kostnadsnyttoanalys (CBA), i syfte att avgora vilka vattenforekomster som ska
omfattas av undantagsbestammelser. I en CBA ir ambitionen att omfatta alla
kostnader och nyttor som kunnat identifieras, antingen genom kvalitativa eller
kvantitativa skattningar eller genom monetariserade virden. Exempel pa kostnader
och nyttor som kan tidnkas inga i en fordjupad kostnadsnyttoanalys men som inte
beaktas i BOKS-modellen kan vara;

e kostnader i form av produktionsbortfall dd jordbruksmark tas i ansprak for
anlaggning av exempelvis vatmark eller skyddszon,

e nyttor i form av produktionsokningar till fo6ljd av atgdrder, exempelvis
strukturkalkning.

Modellens syfte ir inte att bestimma det exakta forhallandet mellan
atgardskostnader och nyttor i ett givet geografiskt omrade, utan att
snabbt och med relativt sma resurser identifiera “kandidatomraden” for
undantag pa ekonomiska grunder. Forvaltningsmyndigheterna kan
dirmed spara tid och resurser genom att pa ett enkelt siitt identifiera
omraden som kriver ytterligare analys och genom att bortprioritera
omraden dir sannolikheten for orimliga kostnader ér 1ag.

Metoden fyller alltsa tva funktioner;

1. att identifiera “kandidatomraden” (huvudavrinningsomraden) dar
atgiardskostnaderna kan antas vara orimligt hoga. I identifierade omréden kan det
vara aktuellt att genomfora fordjupade analyser av kostnader och nyttor for att
avgora vilka vattenforekomster som ska omfattas av undantagsbestimmelser, och

2. att avfiarda huvudavrinningsomraden frin diskussionen om undantag
baserade pé orimliga kostnader.

Rapporten ger foljande rekommendationer for fortsatt arbete:

e BOKS-modellen bor tillimpas for samtliga huvudavrinningsomréden i syfte att
identifiera och avfiarda kandidatomraden for undantag pa ekonomiska grunder.

e For att slutligen kunna faststilla om kostnader ar orimliga i ett kandidatomréade
behover en metodik for fordjupad analys utvecklas.



e For att spara tid och samtidigt sdkerstilla att alla datafiler innehaller uppdaterad
och konsekvent information bor BOKS-modellens indatafiler sammanstillas av
VISS-centrum for ett storre antal omraden samtidigt.



1 INTRODUKTION

Arbetet med EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/eg, infort i svensk lagstiftning
genom vattenforvaltningsférordningen, SFS 2004:660, VFF) befinner sig i slutskedet
av den forsta 6-ariga forvaltningscykeln. 2015 ska nya atgardsprogram och
forvaltningsplaner tas fram. VFF medger i vissa sirskilda fall att vattenférekomster
undantas fran kravet att uppna god status eller potential till 2015. Det innebér att mélet
att nd god status eller potential far nés vid en senare tidpunkt (férlingd tidsfrist)
alternativt att kravet sétts pa en lagre niva (mindre strangt krav).

En sarskild omstiandighet som kan motivera undantag pa ekonomisk grund uppstar
nar atgarder for att nd god status/potential har identifierats men bedoms kunna
medfora orimliga kostnader att genomfora. HaV (2014) skriver:

“Forlangning av tidsfrist regleras i 4 kap. 9 § VFF och innebdr att god status
ska uppnds 2021, 2027 eller sG snart som de naturliga forhallandena tillater
efter 2027. Forldngd tidsfrist far ges om syftet dr att vattenmiljon steguis ska
forbdttras sa att kvalitetskraven blir uppfyllda vid den senare tidpunkten.
Mindre stranga krav regleras i 4 kap. 10 § VFF och innebdr att en sdmre
status dn god status accepteras. Beslut om endera undantag far inte innebdra
att vattnets kvalitet riskerar att forsamras ytterligare.”

Havs- och vattenmyndigheten (2014), s.9.
Enligt 4 kap 9§ VFF far Vattenmyndigheten besluta om férlangning av tidsfrist givet att

1) syftet ar att vattenmiljon stegvis ska forbattras sa att kvalitetskraven blir uppfyllda
vid den senare tidpunkten,

2) det inte dr mojligt av tekniska skal eller med rimliga kostnader att dstadkomma
de forbattringar av vattenmiljon som behovs for att uppfylla kvalitetskraven inom
den tid som anges i 2-6 §§, och

3) vattnets kvalitet inte riskerar att forsamras ytterligare.

Enligt 4 kap 10§ VFF far Vattenmyndigheten besluta om mindre strianga krav om det
ar omojligt eller skulle medfora orimliga kostnader att uppna kraven. Ett mindre
strangt krav far beslutas endast om

1) de miljomassiga eller samhaillsekonomiska behov som verksamheten fyller inte
utan orimliga kostnader kan tillgodoses pa ett for miljon battre satt,

2) alla mojliga atgiarder vidtas for att, med beaktande av verksamhetens karaktar
eller vattenforekomstens naturliga tillstdnd, uppna béasta majliga ekologiska och
kemiska status for ytvatten och basta majliga tillstdnd for grundvatten, samt

3) vattnets kvalitet inte riskerar att forsamras ytterligare.

I Sverige har inga undantag fran att uppné miljokvalitetsnormerna hittills kunnat
medges pa ekonomiska grunder. Orsaken ar att det saknas metoder for att bedoma



hur hoga atgardskostnaderna maste vara for att de ska kunna anses som orimliga och
darmed uppfylla kraven for undantag. Eftersom forhéllandena varierar stort mellan
olika medlemslander, bl.a. med avseende pa forvaltningsmodeller och politisk
styrning, har ingen generell metod lanserats inom det europeiska
metodutvecklingsarbetet (Common Implementation Strategy, CIS) for hur
“orimlighet” ska bedomas. Fragan har istallet overlatits till enskilda medlemslander.
I det pagdende arbetet med atgardsprogram och forvaltningsplaner for den
kommande forvaltningscykeln finns emellertid ett fortsatt behov bland
forvaltningsmyndigheterna att kunna gora avvagningar mellan atgardskostnader for
att uppna miljokraven och andra samhéllsekonomiska intressen.

Aven inom arbetet med genomférandet av Havsmiljodirektivet (2008/56/eg,
inforlivat i svensk lagstiftning genom havsmiljoforordningen, SFS 2010:1341, HMF)
ska atgardsprogram tas fram till 2015 med syfte att uppna god miljostatus i Sveriges
marina forvaltningsomraden. Aven havsmiljodirektivet rymmer mojlighet till
undantag frdn att uppna miljokvalitetsmalen med hénvisning till orimligt hoga
kostnader, men nagon metod for att bedoma detta saknas i Sverige.

Denna rapport presenterar en modell som anpassats for svenska forhéllanden med
syfte att underlatta bedomningar av orimliga kostnader pa ekonomiska grunder. Den
modell som Enveco har utvecklat for Havs- och vattenmyndigheten ("BOKS-
modellen”) bygger pa den s.k. Leipzig-modellen som tagits fram for tyska
forhallanden (Ammermuller et al., 2008). Rapporten ir disponerad sé att kapitel 2
ger en beskrivning av vilka konceptuella utmaningar som finns forknippade med en
bedomning kring huruvida kostnader ar orimliga, kapitel 3 presenterar den
ursprungliga Leipzig-modellen, kapitel 4 beskriver de justeringar som gjorts for att
anpassa modellen till svenska forhallanden, och kapitel 5 diskuterar modellens
styrkor och svagheter. I kapitel 6 ges rekommendationer gillande det fortsatta
arbetet. Som ytterligare stod for det praktiska arbetet med tillampningen av BOKS-
modellen presenteras i Enveco (2015:3) en mer detaljerad steg-for-steg-vagledning.
Vidare har ett excelbaserat analysverktyg tagits fram (Enveco 2015:4).



2 BEDOMNING AV ORIMLIGA KOSTNADER —
NAGRA UTMANINGAR

En forsta utmaning vid bedomning av orimliga kostnader ligger i att bestimma
systemets avgransning med avseende pa det geografiska omrade dar kostnader for
atgarder ska viagas mot samhallsekonomiska nyttor. Kostnader for atgarder,
exempelvis byggande av vandringsvigar for vandrande fisk eller minskade utsliapp av
fororenande amnen, ar ofta platsbundna och avgrinsade i tiden. Nyttorna fran
atgarderna uppstar daremot ofta pa stora avstand fran atgardsomradet, exempelvis
kan vandringsvagar for fisk innebara utokade lekomraden med positiva effekter pa ett
fiskbestand inte bara i det aktuella vattendraget, utan dven ute till havs. Aven
nyttornas utstrackning i tiden behover beaktas vid en jamforelse.

En annan utmaning ligger i att avgridnsa analysen tematiskt, dvs. avseende
atgardernas syfte. Ska alla atgiarder inom ett avgransat geografiskt omrade med syfte
att uppna god status/potential omfattas, eller 4r det mer relevant att utga fran
atgirder som designats for att atgdrda ett specifikt miljoproblem, t.ex.
hydromorfologiska férhéllanden eller 6vergédning?

Nar beslut har fattats avseende geografisk och tematisk avgransning inleds arbetet
med att viga skattade atgardskostnader mot de nyttor som forutses till f6ljd av att
man uppnar god status/potential i det valda utvarderingsomradet. Om kostnader kan
anses vara betydligt hogre! an nyttorna finns mojlighet till undantag frén att uppna
god status eller till tidsfrist for maluppfyllelsen. Den naturliga analysmetoden for att
utreda mojlighet till undantag pa ekonomiska grunder ar en kostnads-nyttoanalys
vilket i detta fall innebar att skattade dtgardskostnader jamfors med de samhalls-
ekonomiska nyttorna som god status/potential ger upphov till. Fér en genomgang av
kostnads-nyttoanalys se t.ex. Kristrom & Bonta Bergman (2014) eller Boardman et al.
(2010).

Kostnadssidan bestir av finansiella och administrativa kostnader, samt eventuella
framtida skétsel- och driftkostnader. Aven negativa konsekvenser for tredje man som
kan uppsta till foljd av atgarderna, exempelvis i form av ekonomisk skada pa
verksamhet eller begransningar i mojligheten att nyttja vattenresursen till rekreation,
ska bokforas som kostnader i analysen.

Nyttan av atgidrderna representeras av de miljoforbattringar (bl.a. starkta
ekosystemtjdnster) som ar resultatet av att god status/potential uppnaés i de berérda
vattenforekomsterna. For att en jamforelse ska kunna goras med atgardskostnaderna

1 Négot kvantifierat matt p& hur mycket storre kostnaderna behéver vara anges inte i vigledningen frén EC (WG ESA, 2010).
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kravs emellertid en ekonomisk vardering av dessa nyttor och den Okning av
valbefinnandet hos berérda manniskor som de ger upphov till.

For att ekonomiskt vardera nyttor till foljd av miljoforbattringar finns tva
metodologiska huvudspar — Revealed Preferences (RP) och Stated Preferences (SP).
En oversikt ges i t.ex. Champ et al. (2003) och Freeman (2003). RP-metoder bygger
pa att nyttan skattas med hjalp av att studera manniskors beteenden, vilket enligt
ekonomisk teori i viss man speglar de avvagningar som individer ar villiga att gora i
forhéllande till miljon. Till exempel ingar Resekostnadsmetoden i gruppen RP-
metoder. Denna metod innebér att de kostnader som individer bar for att ta sig till
olika rekreationsomraden anvinds som en ledtrdd for att skatta en nytta av
miljokvaliteten. Efterfrdgan pa rekreationsrelaterade besok till ett visst omréde antas
bero péa faktorer som avstand, resekostnad, kostnad for ev. 6vernattning och omradets
miljokvalitet, t.ex. matt som siktdjup i en vattenforekomst.

SP-metoder bygger pa att man med hjilp av att stilla individer infor konstruerade
valsituationer forsoker skatta individers betalningsvilja for miljoforbattringar. Inom
denna metodgrupp finns t.ex. scenariovirderingsmetoden (Contingent Valuation,
CV) och choice experiments (CE). Gemensamt for metoderna ar att man oftast
anviander nagon form av enkét till ett representativt urval ur en malpopulation. I
enkaten finns information om nuvarande miljokvalitet och ett eller flera scenarier for
miljoforbattringar.

Ekonomiska viarden knutna till en milj6forbattring brukar delas in i bl.a.
anvdndarvdrden och icke-anvdndarvdrden. I SOU (2013:68) ges en 6versikt av olika
typer av naturvirden. Denna oOversikt ar baserad pad decennier av tidigare
myndighetsarbete och forskning och ger ett ramverk som ar viletablerat. Liknande
beskrivningar finns i t.ex. G8-lindernas initiativ TEEB (2010) samt FN-initiativet
Millennium Ecosystem Assessment (2005).

Till anvandarvarden hor t.ex. viardet av kunna bada i rent vatten, konsumera fisk och
andra naturresurser, promenera ldngs en estetiskt tilltalande strandpromenad, dgna
sig at fagelskddning, etc. Den hir typen av viarden anses kunna fdngas upp av bade
RP-metoder och SP-metoder. Med icke-anvandarviarden avses existensvdrden (t.ex.
viardet av vetskapen om att en art eller ett ekosystem bevaras), altruistiska vdrden
(vardet av att andra ska fa nytta av arten eller ekosystemet), och arvsvdrden (varden
av att sikerstilla biodiversitet till framtida generationer). Den forsta forskningen
kring existensviarden gjordes for snart 50 ar sedan av Krutilla (1967) och sedan dess
har det kommit att bli en vil utbredd standard att denna vardetyp bor inga i
samhallsekonomiska bedomningar som ror miljon. Det har i ett stort antal studier
visats att dessa virden ar stora, vilket innebar att manniskor ar villiga att gora
privatekonomiska uppoffringar for vetskapen om att ekosystemen ar i ett gott skick,
och & andra sidan, att en vilfardsforlust uppstar om ekosystemen férsdmras. Det ar
bara gruppen SP-metoder som kan finga upp dessa varden kvantitativt.
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En ytterligare metodtyp som ar vanligt forekommande ar Vardeoverforing. Denna
metod bygger pa att resultat fran nagon eller nagra tidigare virderingsstudier knutna
till en viss plats anvands for att ge ledtradar om vardet pa en liknande miljoforandring
pa en annan plats. Se Enveco (2014) for en metodgenomgéng och tillimpning av
metoden pa svenska vattenforekomster.

Att genomfora en kostnads-nyttoanalys av projekt, atgiarder, lagforslag osv. kan ge
resultat med mycket god traffsikerhet i forhéllande till en bedomning om huruvida
kostnaderna kan anses vara orimligt stora, &ven om det alltid finns osidkerheter, inte
minst kopplade till virdering av ekosystemtjanster. Det ar dock resurskravande att ta
fram de naturvetenskapliga och ekonomiska data som kravs for en fullskalig analys.
Darfor ar det sallan ar praktiskt mojligt for myndigheter, verksamhetsutovare m.fl.
att genomfora analyserna i den utstrackning som egentligen vore motiverat, vilket
staller krav pa kompletterande verktyg for att battre kunna prioritera analysresurser
till dar de ger mest nytta.
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3 LEIPZIGMODELLEN OCH ANDRA
ERFARENHETER INOM EU

3.1 En urvalsmetod for beddmning av undantag pa
ekonomiska grunder

Av tids- och resursskal ar det inte alltid praktiskt mojligt for vattenmyndigheter och
beredningssekretariat att genomfora kostnads-nyttoanalyser enligt beskrivningen i
foregaende kapitel for varje vattenforekomst, eller grupp av vattenforekomster, dar
atgardskostnaderna misstianks Overstiga nyttorna pa ett betydande sétt. Det finns
darmed ett behov av en mindre resurskrivande metod som kan anviandas for att
sortera ut de omridden som sannolikt kan vara kandidater for undantag pa
ekonomiska grunder. For detta begransade antal omraden kan sedan fordjupade
analyser genomforas for att slutligen faststilla eller avfirda mojligheten till
ekonomiskt undantag.

En sddan férenklad modell utgors av den s.k. Leipzigmodellen (LM) som utvecklades
2008 vid Universitet i Leipzig i samarbete med Helmholtz centret for miljoforskning
samt Ecologic Institute i Berlin (Ammermuller et al., 2008). Utvecklingen gjordes pa
uppdrag av de tyska delstaterna Nordrhein-Westfalen, Thiiringen och Rheinland-
Pfalz och innebér ett avsteg fran den traditionella kostnads-nyttoanalysen genom att
nyttorna av atgarder inte varderas monetart. Istillet tillimpas en semi-kvalitativ
metod dir expertbedomningar tillsammans med forenklade kvantitativa skalor
anvands for att beskriva atgardsnyttor. I en stegvis process anviands sedan den
skattade atgardsnyttan for att justera den referensnivd (“referenskostnaden”) mot
vilken aktuella dtgardskostnader ska jamforas for bedomning av orimlighet.

Leipzigmodellen syftar till att vara ett urvalsverktyg som med relativt sma resurser
kan anviandas for att identifiera sidana omraden diar det finns risk for att
atgardskostnaderna ar orimligt hoga.

Modellens syfte ar inte att bestimma det exakta forhallandet mellan dtgardskostnader
och nyttor i ett givet geografiskt omrade, utan att snabbt och med relativt sma resurser
identifiera  “kandidatomraden” for undantag pa ekonomiska grunder.
Forvaltningsmyndigheterna undviker pa detta satt tids- och resurskrivande
kostnadsnyttoanalyser dar bristen pa data ofta omojliggor en fullstandig analys.

I omraden dar analysen visar att dtgdrdskostnaderna Gverstiger nyttorna kan det
kravas fordjupade analyser for att slutligen avgora om det foreligger grund for
undantag pa ekonomiska grunder.

I omrdden dir analysen visar att atgardskostnaden &r ligre dn motsvarande
referenskostnad bedoms sannolikheten som lag att orimliga kostnader kan péavisas.
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Det ar viktigt att komma ihég att beslut om undantag ofta har en politisk dimension.
Under alla omstidndigheter utgor resultatet fran Leipzigmodellen ett mojligt underlag
nar allmanhet och intressenter i samhallet bjuds in till samradd kring foreslagna
atgardsprogram och undantag.

3.2 Kortfattad genomgang av existerande modeller och
erfarenheter i andra medlemslander

Nedan ges en overblick over hur ndgra andra lander har arbetat med fragan kring
orimliga kostnader. Overblicken ir inte avsedd att vara heltickande, utan ger istillet
en fingervisning om vilka olika ansatser som diskuteras pa olika hall. Vissa av
exemplen bygger pa akademisk litteratur, andra pa modeller som ar mer férankrade i
vattenforvaltningen.

3.2.1 Danmark

I Jensen et al (2013) beskrivs hur en enklare form av kostnads-nyttoanalys kan
genomforas som ett urvalsverktyg med syfte att gora en forsta grovfiltrering av
omraden dar kostnaderna for atgirder kan tdnkas vara orimligt hoga. Verktyget
tillampas i studien pa 23 avrinningsomraden i Danmark dar kostnader och nyttor
berédknas for vart och ett av omradena. Resultaten tyder pa orimligt hoga kostnader i
ett flertal danska avrinningsomraden. Med hjilp av en kénslighetsanalys har 2-3
omraden identifierats som ar i behov av mer utforliga kostnads-nyttoanalyser for att
kunna ger mer precisa svar pa fragan om kostnaderna verkligen &r orimliga.

En viktig utgdngspunkt for det verktyg som foresldas ar att hellre Overskatta
kostnaderna och underskatta nyttorna, dn tviartom. Syftet med detta &r att fa en bild
av varsta scenariot, vilket anses vettigt med tanke pa de osidkerheter som finns vid
skattningen av savil kostnader som nyttor i en kostnads-nyttoanalys. Verktyget har
tillampats genom att bedoma storleken pa nyttorna och kostnaderna av att uppna god
status jamfort med dagens situation i 23 danska avrinningsomraden.

3.2.2 Frankrike

Den franska ansatsen till bedomning av orimliga kostnader har beskrivits som
fokuserad pa sociala aspekter (Gorlach och Pielen, 2007). Tillvigagangssittet i en
fallstudie for avrinningsomradet Seine-Normandie var att som ett forsta steg sitta
atgardskostnader i relation till nuvarande utgifter for vattenforvaltningen. Det
innebar i praktiken att om den arliga kostnaden for de atgarder som kravs for att
uppna GES inte overskrider nuvarande utgifter for vattenforvaltningen med mer an
20 % kan de inte bedomas vara orimliga. Om atgardskostnaderna ddremot Gverstiger
20 % kravs en fordjupad analys. Nackdelen ar att gransen 20 % verkar nagot gripen
ur luften, men fordelen ar enkelheten. Precis som Leipzig-modellen, den brittiska och
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danska modellen handlar dven denna ansats i forsta hand om att gora en form av
grovfiltrering av platser dar atgardskostnaderna kan misstinkas vara orimligt hoga.
For de platser som kan pekas ut som kandidater for orimligt hoga kostnader
rekommenderas en kostnads-nyttoanalys, i vilken nyttosidan kan uppskattas med
hjalp av vardeoverforing. Det huvudsakliga syftet med kostnads-nyttoanalysen i det
har fallet ar att utgora utgangspunkt for diskussioner med olika intressenter.

Gorlach och Pielen (2007) beskriver aven att annat exempel fran Frankrike
(Courtecuisse, 2005) som argumenterar for en bedomning av orimliga kostnader
baserat pa hushéllens inkomster och kostnaderna for VA. Huvudpodngen med denna
ansats ir att testa kvoten VA-avgift/genomsnittlig disponibel hushéllsinkomst. I den
franska region dar detta testades var inkomstnivan pa sina hall mycket 1lag (ca 20 %
under det franska genomsnittet). Det gjorde att kostnaderna for VA bedémdes vara
orimligt hoga i flera omraden enligt gransvarden som forts fram av OECD och EU.
Metoden kan i viss man belysa sociala aspekter av nir kostnader ar orimligt hoga
enligt Gorlach och Pielen (2007) men ar otillracklig vad galler hansynstagande till
potentiella transfereringar mellan fattiga och rika regioner och méjligheten att justera
VA-taxor beroende pa hushallens betalningsformaga.

3.2.3 Nederlanderna

Diskussionen i Nederlinderna handlade fran boérjan om att definiera “orimliga
kostnader” eftersom det inte finns definierat i ekonomisk teori. Gorlach och Pielen
(2007) héanvisar till en hollandsk rapport skriven av Roy Brouwer (2005)2 som foreslar
att detta kan goras baserat pa de finansiella och samhallsekonomiska konsekvenserna
av atgiarder och dven de positiva konsekvenserna (=GES uppnds). Medan de
finansiella konsekvenserna utgors av nettokostnaden for en atgird handlar de
samhillsekonomiska konsekvenserna om fordelningen av nettokostnader mellan
olika ekonomiska aktorer. Distinktionen mellan finansiella och samhallsekonomiska
kostnader har enligt Brouwer baring pa valet av verktyg for att bedoma orimlighet;
nettokostnader bor analyseras med hjialp av kostnads-nyttoanalys, och
samhillsekonomiska konsekvenser genom en analys av finansiella floden for att pa sa
vis se hur kostnadsbordan fordelas mellan olika aktorer och sektorer.

Brouwer listar ett antal majliga kriterier for att bedoma orimlighet, t.ex. paverkan av
atgarder pa tillvaxt, priser, skatter och avgifter och diarigenom hushéllens inkomst,
samt fordelningen av kostnadsbordan mellan hushéll, jordbruk och industri.
Kontentan ar att oavsett vem som bar kostnaden i forsta laget kommer de till sist
drabba hushéllen genom hogre priser, skatter eller avgifter. Da det inte finns nagot

2 Referens saknas. For en Gversiktlig genomgang av rapportens innehdll hanvisas till Gérlach och Pielen (2007).
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enkelt sitt att besvara hur hoga kostnader (som andel av hushéallsinkomsten) som kan
anses acceptabla landar Brouwer i slutsatsen att bedémningen av orimlighet i grund
och botten ar ett politiskt beslut som ekonomiska verktyg endast kan bidra till.

3.2.4 Storbritannien

I Storbritannien tillimpas en anpassad kostnads-nyttoanalys for att utviardera om
atgardskostnader kan anses vara orimligt hoga. Som stod for genomforande av
analysen har ett viagledningsdokument utvecklats med tillhérande excel-verktyg for
att bistd arbetet med forvaltning av avrinningsomraden. Vagledningsdokumentet
fokuserar i forsta hand pa att ge stod kopplat till viardering av ekosystemtjanster i ett
avrinningsomrade (Environmental Agency ,2013).

Metoden som beskrivs i vigledningsdokumentet utgors av tre huvudsakliga steg dar
kostnaden for olika atgardskombinationer som forvantas leda till god ekologisk
status/potential jamfors mot det ekonomiska virdet av de nyttor som atgiarderna
bedoms medfora. Nyttorna kopplas till effekter pa berorda ekosystemtjanster och det
ekonomiska virdet bedoms med hjilp av resultat fran en nationell storskalig
varderingsstudie (NWEBS, National Water Environment Benefit Study). Den stegvisa
processen beskrivs oversiktligt nedan:

Steg 1 ("Qualitative description”) omfattar en identifiering av de miljoeffekter som
forvantas uppnas genom éatgirderna, dessa kopplas till paverkan pa relevanta
ekosystemtjanster. Har gors ocksd en kvantifiering ("Quantitative description”) av
den forviantade effekten pa ekosystemtjansterna som sedan anvéinds i analysens steg
2 ("Stage 1 valuation”). I detta steg skattas det ekonomiska virdet av atgardernas
effekter for ett urval ekosystemtjanster med hjilp av viardeoverforing fran den
storskaliga betalningsviljestudien NWEBS. Resultatet frin steg 2 anvands for att
grovsortera omraden med avseende pa deras relevans for undantag pa ekonomiska
grunder. For omraden dar kvoten mellan nyttor och kostnader (N/K?) befinner sig i
intervallet 0,5-1,5 gors som steg 3 en andra fordjupad analys (”Stage 2 valuation”) dar
fler ekosystemtjanster inkluderas for att uppna béttre precision. For omraden dar
N/K<o,5 ar kostnaderna dubbelt sd hoga som (eller hogre dn) nyttorna och omréadet
ar dirmed en kandidat for ekonomiskt undantag. For omraden dar N/K>1,5 bedéms
nyttorna vara sa hoga att omradet utesluts som kandidat for undantag (COWI, 2014).
I steg 4 beskrivs att om behovet kvarstir av mer precis information om
ekosystemtjansternas ekonomiska viarde i ett visst omrdde genomfors en ny
varderingsstudie, men i vigledningen beskrivs detta samtidigt som en form av
“overkurs”.

3 originalrapport B/C (Benefits / Costs)
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3.2.5 Sammanfattning av olika medlemslanders erfarenheter

Négra reflektioner kan goras baserat pa denna kortfattade genomgang av hur ett litet
urval medlemslander forsokt hantera bedomningen av orimliga kostnader pa
ekonomiska grunder:

Erfarenheterna skiljer sig at mellan medlemsldanderna men de flesta utgar
ifran ett kostnads-nyttoanalysperspektiv i ndgon form. Det finns en viss
samstammighet i att kostnads-nyttoanalys ar den metod som fran ett
ekonomiskt teoretiskt perspektiv dr mest korrekt.

Forenklade varianter av kostnads-nyttoanalyser foreslas for att som ett forsta
steg kunna fungera som grovfilter av platser dar atgirdskostnaderna kan
misstdnkas vara orimligt hoga. Detta dr nagot som visar sig i exempel fran
Danmark, Frankrike, Tyskland och Storbritannien.

Medvetenheten ar hog om att det inte ar rimligt att med hjialp av nya
varderingsstudier fullt ut monetarisera nyttorna som uppstar till f6ljd av
atgarder. Vardeoverforing foreslas ofta vara ett lampligare alternativ, se t.ex.
Danmark och Storbritannien. Samtidigt konstateras ocksa att om mer precisa
svar behovs kan nya studier vara motiverade.

P& senare ar har nyttan av atgirder pa vattenomradet allt oftare borjat
uttryckas i termer av ekosystemtjanster, vilket synliggor betydelsen av de
ekologiska systemen for méanniskan och underlidttar dialogen med
intressenter. Detta exemplifieras t.ex. av Storbritannien och Tyskland.

Andra ansatser till bedomning av orimliga kostnader tar avstamp i sociala
aspekter — t.ex. hur stor del av den disponibla inkomsten ar rimlig att behova
betala for VA? Eller, hur ser fordelningen av atgardskostnader ut mellan olika
grupper/sektorer i samhillet? Se t.ex. Frankrike och Nederlanderna.

Till sist kan konstateras att savil den ursprungliga Leipzig-modellen som
BOKS-modellen ligger nagorlunda nira tankesittet i den brittiska analysen,
som tydligt utgér ifrdn ett kostnads-nyttoperspektiv och jamfor
atgardskostnader med nyttor. Virderingen av nyttorna sker genom
identifiering,  kvantifiering  och “stegvis”  monetarisering  av
ekosystemtjansterna som atgirderna ger upphov till.
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4 BOKS-MODELLEN - EN MODELL ANPASSAD
FOR SVENSKA FORHALLANDEN

BOKS-modellen for bedomning av orimliga kostnader bygger i stor utstrackning pa
Leipzigmodellen (LM) (Ammermiiller et al. 2008). Dock har anpassningar gjorts till
svenska forhallanden.

I figur 1 ges en schematisk bild av LM:s olika steg, vilket ocksa utgér BOKS-modellens
grundlaggande procedur. I avsnitt 4.1-4.5 ges darefter en beskrivning av hur LM har
anpassats steg for steg till svenska forhallanden. I Enveco (2015:3) ges en praktisk
vagledning for arbete utifrdn BOKS-modellen i Sverige.

18



Steg 1:

Utvardering av potential for
orimliga kostnader i ett
studieomréade

U

Steg 2:

Jamforelse mellan
atgardskostnader och
referenskostnader, justering
av referenskostnaden

¥

Steg 3:

Analys av atgardernas
tillkommande nyttor
(additional benefits)

o

Steg 4:

Justering av
referenskostnaden efter
beaktande av tillkommande
nyttor

T

Steg 5:

Slutlig jamforelse av
atgiardskostnader och
justerad referenskostnad

Figur 1.

En forsta “grov-kvalificering” dar de totala
atgiardskostnaderna for att uppna god
status/potential i ett omrade jamfors med en
referenskostnad for atgarder. Om kostnaden i
studieomrédet Overstiger referenskostnaden
foreligger risk for orimliga kostnader och analysen
kan g4 vidare till steg 2.

I detta steg tas hansyn till maluppfyllelsebidraget,
dvs. vilken milj6forbattring som de foreslagna
atgarderna bedoms kunna fa i forhallande till god
status/potential. Referenskostnaden justeras upp i
forhallande till resultatet. Om atgirdskostnaderna
fortfarande overstiger referenskostnaden gar
analysen vidare till steg 3.

Ut6ver att uppna god status/potential inkluderar
man i steg 3 betydelsen av de tillkommande nyttor
som atgarderna ger i termer av forbattrad
miljokvalitet och/eller tillging till ekosystemtjéanster.

I detta steg sker den sista uppjusteringen av
referenskostnaden baserat pa resultatet i steg 3.

Atgirdskostnaderna i studieomradet jimfors med
den justerade referenskostnaden frén steg 4 som nu
reflekterar bade atgiardernas effektivitet med
avseende pa uppfyllelsen av god status/potential och
de tillkommande nyttor som de féreslagna
atgiarderna bedoms kunna medféra. Om den skattade
atgiardskostnaden fortfarande 6verstiger den
justerade referenskostnaden ar studieomradet en
kandidat for undantag pa ekonomiska grunder,
annars kan det avfirdas.

Leipzigmodellens/BOKS-modellens fem steg.
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4.1 Steg 1: Utvardering av potential for orimliga
kostnader i ett studieomrade

Detta steg innebar en forsta bedomning dar kostnaderna for att uppna god
status/potential i studieomradet jamfors med en referenskostnad som motsvaras av
mediankostnaden* 1 ldnet, vattendistriktet eller landet. Om kostnaden i
studieomradet oOverstiger referenskostnaden foreligger risk for orimlighet och
analysen gar vidare till steg 2. Om kostnaden ar liagre dn referenskostnaden kan
omradet avfardas som kandidat till undantag pa ekonomiska grunder.

Ett antal preciseringar behover goras i anslutning till ovanstdende bedomning. Till
exempel:

A. Pé vilken geografisk skala ska bedomningar grundas? Omradet far inte vara
sd stort att forhallandena i enskilda vattenforekomster forlorar sin betydelse,
samtidigt far inte skalan vara sa liten att den administrativa bordan att utfora
analysen blir resurs- och tidsmaissigt Overmaktig. Vidare behover den
geografiska skalan vara tillrackligt stor for att de "tillkommande nyttor” som
ingdr i analysen ska vara relevanta och mojliggor ett uppstroms-
nedstromsperspektiv i analysen.

B. Vilken geografisk skala ska vara grunden for referenskostnaden?

C. Ska bedomningar goras pa kostnader som helhet for att uppna god
status/potential eller ska de goras baserat pa kostnader for att uppna
delméngder i miljokvalitetsnormerna?

D. Vilken enhet ska anvindas for kostnadsberakningarna? Mgjliga val ar t.ex. att
rakna i termer av SEK/km? vatten som berors, SEK/km vattendragsstricka
eller SEK/invanare i omradet.

Végvalen i anslutning till ovanstaende fragestillningar kan vara styrande for
resultaten. Ett antal inriktningsbeslut har gjorts i samrdd med Havs- och
vattenmyndigheten:

A. Den geografiska skala som utgor grunden for bedOmningar ar
huvudavrinningsomréadesniva (HARO).

4 Ett alternativt val kan vara medelkostnad. Dock kan medelkostnaden péaverkas i hog grad av enskilda huvudavrinningsomraden med sérskilt
hdga kostnader. Av denna anledning anvands mediankostnaden som bas for referenskostnadsberékningen i saval den ursprungliga LM som i
BOKS-modellen.
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B. Referenskostnaden grundar sig i arsmedianvardet for atgiardskostnader i
samtliga HAROn, dvs. medianvirdet for nationen som helhet bedoms och
kostnaderna ar utslagna per ar.

C. Modelltillampningen baseras pa huvudsakliga komponenter av god
status/potential, t.ex. atgarder inriktade mot hydromorfologi eller
overgodning.

D. Den huvudsakliga enheten for kostnadsberakningar ar SEK/km rinnstracka
och &r i vattenférekomsterna. Vad géller sjoar, for vilka "rinnstrackan” inte ar
lika tydlig, har efter samrad med Havs- och vattenmyndigheten en proxy
anvants som bygger pa att “rinnstrackan” i en sjo ar dess omkrets dividerat
med tva.

4.2 Steg 2: Jamforelse mellan atgardskostnader och
referenskostnader

I detta steg tas hinsyn till atgdrdernas maluppfyllelsebidrag, dvs. vilken
miljoforbattring som de foreslagna atgarderna bedoms kunna fa i forhéllande till god
status/potential. Tanken ar att en kraftig forbattring av miljotillstandet i ett
vattendrag ar ett motiv for att acceptera hogre atgirdskostnader. Enligt detta
resonemang justeras referenskostnaden som faststillts i steg 1 genom multiplikation
med nédgon av foljande vikter;

nagon forbattring av status 1
mattlig forbattring av status 1,5
stor forbattring av status 2

Darefter undersoks om atgardskostnaden i studieomradet ar hogre ar den justerade
referenskostnaden. Om sa ar fallet kan analysen fortsitta med steg 3. Om inte si kan
omradet avfardas som kandidat till undantag pa ekonomiska grunder.

BOKS-modellen bygger pa att varje enskild atgard utviarderas utifran a) formégan att
forbattra status for enskilda kvalitetsfaktorer, samt b) Aatgardens geografiska
betydelse. Dessa variabler viktas i sig utifran skalan 1; 1,5; 2, och utgor tillsammans
grunden for en uppjustering av referenskostnaden i steg 2.

Foljande preciseringar har gjorts vad avser a) och b)

a) En atgdrds formaga att forbdttra status for enskilda kvalitetsfaktorer, samt
den potentiella forbdttringen:

Denna delvikt bestdms genom att 1) undersoka vilka kvalitetsfaktorer som traffas av
atgarden, samt 2) utviardera genomsnittlig forbattringspotential hos dessa
kvalitetsfaktorer. Grundprincipen vid berdkningen av vikten for potentiell
statusforbattring som kan uppnaés via en specifik atgardstyp ar att dtgarder som beror
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vattenforekomster diar de relevanta kvalitetsfaktorerna har de lagsta
statusklassningarna, "Dalig” (D) och ”Otillfredsstéllande” (O) ges den hogsta vikten;
2. Vikten forklaras av att forbattringspotentialen sannolikt ar hog i dessa
vattenforekomster.

Till vattenforekomster med statusen “Mattlig” (M) ges vikten 1,5, och till de hogre
statusklasserna "God” (G) och "Hog” (H) ges vikten 1 da potentialen for forbattring
antas vara lag da statusen redan ar god eller hog. Varje atgards sammantagna vikt
berdknas enligt;

Vikt for potentiell ((ED+20)*2 + IM*1,5 + (SG+ZH )*1) -
e g e . = V.1
statusforbdttring (ZD+Z0+EZM+ZG+ZH)

b) En dtgdrds geografiska betydelse:

Denna delvikt bestims genom att undersoka hur ménga vattenforekomster som
paverkas av atgarden som andel av HAROts alla vattenforekomster. Om andelen
berorda vattenforekomster ar mindre an eller lika med 15 % ges delvikten 1. Om
andelen berorda vattenforekomster ar storre an 75 % ges delvikten 2. Om andelen
ligger daremellan ges delvikten 1,5.

Overgripande vikt

Den overgripande vikten for studieomradet, som sedan ligger till grund for en
justering av referenskostnaden, beridknas slutligen enligt f6ljande;

e Forst beriknas medelvirdet av vikterna for potentiell statusforbattring som
berdknats for alla de atgardstyper som forekommer i HAROt, PSF.

e Direfter faststills den hogsta vikten for geografisk betydelse som faststallts bland
de atgiarder som genomforts, pagar eller beslutats i HAROt, max(GB):.

e Den overgripande vikten berdknas slutligen som medelviardet av de tva
delvikterna enligt;

5 berakningen av den Gvergripande vikten anvands den hogsta Geografiska betydelsen (maxGB) som identifierats bland de atgarder som
genomforts, pagar eller beslutats i ett huvudavrinningsomradel. Valet motiveras av att tgarder vars maluppfyllelsebidrag beror fler
vattenforekomster &n den dér sjélva atgarden vidtas dels ar kostnadseffektiva, och dels representera positiva uppstrém (exv. utrivning av
vandringshinder) och nedstromseffekter (exv. minskat naringsémneslackage) som i dvrigt inte &r representerade i BOKS-modellen.
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. PSF + max(GB)
Overgripande vikt = (Ekv. 2)
2

Darefter justeras referenskostnaden genom att den skattade referenskostnaden fran
Steg 1 multipliceras med den overgripande vikten. Se exempel for Viskans
avrinningsomrade i Enveco (2015:3).

4.3 Steg 3: Analys av atgardernas tillkommande nyttor

Utover atgardernas huvudsakliga nytta, att uppné god status/potential, inkluderas i
steg 3 betydelsen av de tillkommande nyttor som atgidrderna ger upphov till. De
tillkommande nyttorna kan grovt beskrivas som ekosystemtjanster.

Modellbeskrivningen i denna rapport beskrivs i tvd delar. Avsnitt 4.3.1 redovisar
grunden for Steg 3 utifran LM. Avsnitt 4.3.2 redovisar darefter de anpassningar som
gjorts till svenska forhallanden i BOKS-modellen.

4.3.1 Steg 3 enligt LM

Steg 3 bygger pa en indelning av nyttan i ett antal nyttokategorier, som var och en
utviarderas mot bakgrund av atgirderna i avrinningsomradet. Ammermuller et al.
(2008) foreslar en indelning av nyttan i fem nyttokategorier:

e ekologi (habitat, biodiversitet m.m., samt atgiardernas bidrag till uppfyllelsen av
andra direktiv)

¢ tillhandahéllande av och rening av vatten
e oOversvamningsskydd
e erosionsskydd

Den tillkommande nyttan analyseras i fyra delsteg. 1 delsteg A gors en
poangbedomning av eventuella positiva effekter i olika nyttokategorier. Poang satts i
respektive nyttokategori mellan o (ingen tillkommande nytta) och 5 (mycket hog
tillkommande nytta). I delsteg B faststills betydelsen av respektive nyttokategori
inom det specifika avrinningsomradet och vigningsfaktorer tas fram. I delsteg C
berdknas det slutliga nyttoviardet for de ingdende nyttokategorierna genom att
poangbedomningarna fran delsteg A sammanvigs med vagningsfaktorer fran delsteg
B. I delsteg D summeras nyttoviarderna. Det totala nyttovardet bedoms pa en skala
fran 0-100 och detta virde utgor grunden for en eventuell ytterligare uppjustering av
referenskostnaden.

For att illustrera metodiken ges i tabell 1 ett exempel fran en applicering av LM i ett
fallstudieomrade i Tyskland (Ems/Hase, ESAWADI, 2013). De angivna virdena i
tabellen giller for studieomradet i ESAWADI och utarbetades i en workshop dar
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experter och intressenter ombads beskriva de positiva effekter som kunde forvantas
fran foreslagna atgarder. I tabell 1 redovisas slutpoangerna i respektive nyttokategori.
Dessa varden multipliceras sedan med en vagningsfaktor till ett nyttovarde. Det totala
nyttoviardet berdknas direfter som summan av nyttovirdena for respektive
nyttokategori. Vagningsfaktorerna ar satta s att de summerar till 20. I tabell 1 ges
ekologi storst vikt, med en vagningsfaktor om 8,25 (41,25 % av den totala vikten).

Tabell 1. Sammanstallning av resultat fran ESAWADI 2013. Sammanstéallningen omfattar
endast atgarder mot problem kopplade till hydromorfologi.

Nyttokategori Slutpoang Vagningsfaktor Nyttovarde
nyttokategori
(0-5)
Ekologi 4,6 8,25 38
(41,25 %)
Tillhandahallande av 2 3,25 6,5
och rening av vatten (16,25 %)
Oversvamningsskydd 3,7 3,25 12
(16,25 %)
Erosionsskydd 3,2 2 6,4
(10 %)
Turism och rekreation 3,5 3,25 11,4
(16,25 %)
Totalt nyttovarde 74,3

Nedan preciseras den grundldggande metoden fran LM i de olika delstegen.
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Delsteg A: podngbedomning

I den ursprungliga modellen foreslir Ammermuller et al. ett forfarande dar
poangsattningen i respektive nyttokategori gors utifran nedanstdende kriterier, se

tabell 2.

Tabell 2. Kriterier for poangsattning (fritt 6versatt fran Ammermuller et al. 2008).
Poéang Forklaring
0 Atgarderna beddms inte ha n&gon positiv effekt p& nyttokategorierna, ingen
(ingen effekt har kunnat pavisas.
nytta)
1 Atgarderna har endast en mycket begransad effekt pa nyttokategorierna,
(mycket exempelvis d& bara en liten del av vattenférekomsten eller studieomradet med
ringa nytta) | liten relevans for helheten berors.
2 Atgardernas effekt p& nyttokategorierna &r maéttlig och regionalt begrénsad.
(ringa Dessutom bedoms ber6rda nyttokategorier ha lag betydelse i
nytta) vattenforekomsten eller studieomradet.
3 Effekten pa nyttokategorierna kan anses mattlig om:
(mattlig (1) Betydande nyttoeffekter har kunnat faststéllas, dock regionalt begrénsade,
nytta) inom nyttokategorier som bedoms ha lag betydelse i studieomradet eller
vattenférekomsten.
(2) Ringa till mattliga nyttoeffekter har kunnat pavisas inom nyttokategorier
med hog betydelse i studieomradet eller vattenforekomsten.
4 Nyttoeffekten kan anses hég om:
(hog nytta) | (1) Betydande effekter kan knytas till nyttokategorier med hdg betydelse for
studieomradet eller vattenférekomsten.
(2) mattliga effekter kan knytas till nyttokategorier med hog betydelse for
studieomradet eller vattenférekomsten, samt storre geografisk skala.
5 Mycket hog nytta uppstar bara nar mycket hoga nyttoeffekter kan kopplas till
(mycket nyttokategorier med hog betydelse i studieomradet eller vattenférekomsten
hog nytta) saval som pa storre geografisk skala

I Ammermuller et al. ges vidare flera exempel pa hur slutpodngen for olika
nyttokategorier kan skattas genom att dela in respektive nyttokategori i
underliggande effektkategorier. I tabell 3 nedan aterges ett exempel for
nyttokategorin Turism/rekreation samt kulturella tjdnster. 1 tabellen redovisas de
effekter som forvintas av de identifierade atgidrderna (kolumn 1), relevanta
indikatorer for effekterna (kolumn 2), och de ekosystemtjanster/aktiviteter som
berors av effekterna (kolumn 3). I den fjarde kolumnen beaktas den geografiska
skalan pa vilken nyttorna upptrader och i den femte kolumnen redovisas utdelad
poang. Slutpoingen for den aktuella nyttokategorin utgors av medelvardet av
utdelade poang (se text under tabellen).
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Tabell 3. Exempel p& poangsattning i nyttokategorin turism/rekreation samt kulturella
tjanster i en fiktiv vattenforekomst (fritt dversatt fran Ammermuller et al. 2008).
Observera att detta exempel inte ar detsamma som ges i ESAWADI (2013) for
nyttokategorin Turism/rekreation och kulturella tjanster i tabell 1).

UNESCO varldsarv,
Omnamnande i legender
och lokala historier m.m.

Effektkategori | Indikator Relevans Geografisk Poang
skala
Biologisk Areal (m?) Potential for rekreation, Regional och 3
aterstallning Mojliga fritidsaktiviteter, hogre
Forbattrad Relevant Alternativa narliggande Regional och 2
vattenkvalitet | kvalitets- friluftsomraden, hogre
parameter Potential for forsaljning i
Forbattrat Flode (m?) anslutning till Regional och 0
flode fritidsaktiviteter, hogre
Minskat flode | Flodes- Antal 6vernattningar, Regional och 1
hastighet Antal besdkare, hogre
(m/s) Sarskild vikt vid:

Slutpoéng for nyttokategorin Turism/rekreation och kulturella tjanster; N = (3+2+0+1)/4 = 1,5.

Slutpoidngen tabellfors tillsammans med slutpoanger for ovriga nyttokategorier for

fortsatt berdkning av det totala nyttovardet, se exempel i tabell 1 (kolumn 2).

Delsteg B: vigningsfaktorer

Betydelsen av respektive nyttokategori i det specifika studieomrédet faststills i termer
av vagningsfaktorer. Dessa vigningsfaktorer &terspeglar hur viktig respektive
nyttokategori bedoms vara i studieomradet relativt 6vriga nyttokategorier. Modellen
ar konstruerad sa att vigningsfaktorerna tillsammans behover summera till 20. I den
ursprungliga LM tilldelades den forsta nyttokategorin, ekologi, vikten 8 och 6vriga
kategorier vikten 3 (£ 20). I ESAWADI-rapportens fallstudieomrade befanns
kategorin erosionsskydd spela en underordnad betydelse vilket foranledde en

annorlunda fordelning av vikter, se tabell 4.
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Tabell 4. Exempel p& vagningsfaktorer i ett studieomrade. | Ammermuller et al. (2008)
omfattas samtliga atgarder som kravs for att uppna god status, i ESAWADI-
studien omfattas endast atgarder kopplade till hydromorfologiska problem.

Ammermuller et. al 2008 ESAWADI 2013
Ekologi 8 8,25
Tillhandhallande och rening | 3 3,25
av vatten
Oversvamningsskydd 3 3,25
Erosionsskydd 3 2
Turism/rekreation samt 3 3,25
kulturella tjanster

Delsteg C: nyttovdrden

Ett nyttovarde for respektive nyttokategori beriknas genom att slutpodngerna for
nyttokategorierna multipliceras med respektive vagningsfaktor. Det totala
nyttovardet fis genom en summering av nyttoviardena fran de fem nyttokategorierna.

Delsteg D: justeringsfaktor

Det skattade totala nyttoviardet 6versitts slutligen till en procentsats som anvands for
den justering av referenskostnaden som gors i modellens steg 4. Oversittningen gors
enligt tabell 5. I fallet med ESAWADI-studien (tabell 1) innebar resultatet (totalt
nyttovarde = 74,3) att den fran Steg 2 justerade referenskostnaden ska justeras upp
med ytterligare 80 % (och alltsd multipliceras med 1.8).

Tabell 5. Justering av referenskostnaden baserat pa tillkommande nyttor.

Totalt nyttovarde Justeringsfaktor
0-10 Ingen justering
11-29 20 %

30-49 40 %

50-69 60 %

70-89 80 %

90-100 100 %

4.3.2 BOKS-modellens anpassningar i Steg 3 till svenska forhallanden

Ett antal anpassningar har gjorts i Steg 3 utifran LM, for att detta steg ska koppla an
till svenska forhallanden. Dessa anpassningar ror i huvudsak nyttokategorier samt
bedomning av nyttovdrde. Vidare ges radgivande principer for en bedomning av
vagningsfaktorer. Dessa tre aspekter redovisas nedan.
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Nyttokategorier

Foljande nyttokategorier, med tillhorande effektkategorier, utgor grunden for BOKS-
modellen:

1. Ekologi

E1: Konnektivitet

E2: Grona korridorer

E3: Status angriansande vattenforekomster
E4: Habitatforbattringar

2. Tillhandahallande och rening av vatten
T1: Okat flode

T2: Forbattrad vattenkvalitet

3. Oversvimningsskydd

F1: Okad retentionskapacitet®

F2: Reducerade flodestoppar

4. Erosionsskydd

ER1: Minskad erosion

5. Klimatpaverkan

C1: Okat upptag av klimatgaser

C2: Minskade utslapp av klimatgaser

6. Turism och rekreation

ToR1: Biologisk terstallning

ToR2: Forbattrad vattenkvalitet

ToR3: Naturliga floden

I stora drag foljer dessa kategorier LM. Dock ar nyttokategorin Klimatpaverkan
tillagd, och effektkategorierna ar négot justerade.

6 Observera att begreppet retention har avser retention av vattenfléden och inte retention av naringsamnen.
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Podingsdttning 1 nyttokategorierna

En poidngsittning gors for var och en av effektkategorierna under respektive
nyttokategori. Dessa viags sedan samman i ett medelviarde som utgor slutpoangen for
nyttokategorin. Beroende pa effektkategori tillimpas tva olika modeller for
poangbedomning (se Enveco 2015:3 for en illustration av bedomningen), se A) och B)
nedan. Modellerna f6r poangbedomning ar avsedda att vara i forsta hand radgivande
snarare an att utgora en mycket fast struktur. Det kan finnas lokala forutsattningar
som gor att man vid tillimpning av modellen har skal att satta en hogre eller lagre
poang dn vad nedanstdende kriterier innebar.

A. Effektkategorin poingbedoms med utgiangspunkt fran paverkan pa
kvalitetsfaktor/er
I vissa fall ar det rimligt att anvinda atgardernas effekt pa olika kvalitetsfaktorer
som en nyckelindikator pa omfattningen av nyttan som genereras. I de fall
atgardernas effekt i en effektkategori representeras av utvecklingen for en eller
flera kvalitetsfaktorer tillimpas en radgivande poangsittningsmatris (figur 2)
som bygger pa tva variabler:

a) Potentiell kvalitetsforbdttring

Storleken pa den potentiella kvalitetsforbattringen (avstdndet till God
status/potential) grund for podngbedomningen. Bedomningen utgar liksom i steg
2 fran att de atgdarder som berors (genomforda, pagaende eller beslutade) leder till
God status/potential. Det ar alltsd den rddande statusklassningen for relevanta
kvalitetsfaktorer i berorda vattenforekomster som definierar
forbattringspotentialen. Foljande kriterier for bedomningen tillampas:

Om huvuddelen av statusklassningarna for relevanta kvalitetsfaktorer i berérda
vattenforekomster (VF) ar:

e Dalig eller Otillfredsstdllande ges betyget Mycket stor forbdttring,
e Mattlig ges betyget Stor forbdttring, och i fallet med
e God eller Hog ges betyget Liten forbdttring.

b) Den samlade effektens geografiska betydelse.

Denna variabel beskriver andelen vattenférekomster i avrinningsomréadet som
péaverkas positivt med avseende pa relevanta kvalitetsfaktorer. Detta ar alltsa
kvoten:

antal positivt paverkade vattenforekomster med avseende pé relevant
kvalitetsfaktor

det totala antalet vattenforekomster i atgardsomradet vars status
understiger god med avseende pa relevant kvalitetsfaktor
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Tillsammans utgor ovanstdende variabler grunden for en poangbedomning enligt

figur 2.
Lag Medelstor Stor
geografisk geografisk geografisk
betydelse betydelse betydelse

(<15 % av VF)

(mellan 15 %

(> 75 % av VF)

och 75 % av VF)

Liten forbattring (t.ex. da
atgarder har effekt pa
kvalitetsfaktorer som redan
har God status.)

Stor forbattring (t.ex. da
status pa kvalitetsfaktorer 2 3 4
forbattras fran Mattlig till
God)

Mycket stor forbattring (t.ex.
da status pa kvalitetsfaktorer 3 4
forbattras fran Dalig eller

Otillfredsstéllande till God)

Figur 2. En radgivande poangsattningsmatris for effektkategorierna under
respektive nyttokategori.

B. Effektkategorin poingbedoms med hjalp av andelen
vattenforekomster som berors av specifika atgardstyper

I de fall ingen kvalitetsfaktor ar lamplig for att representera atgirdernas effekter
pa effektkategorierna tillimpas en alternativ metod. Metoden innebar att
poangbedomningen baseras pa andelen av huvudavrinningsomréadets
vattenforekomster som berors av atgiardstyper som utover sin positiva effekt pa
vissa kvalitetsfaktorer dven bedomts gynna effektkategorin. Poangen som tilldelas
efter skalan 0-5 foljer de intervall som framgar av exemplet for effektkategorin E4

Habitatforbdttringar i tabell 6.
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Tabell 6. Exempel pa poangbedémning i nyttokategorin E4, Habitatforbattringar.

E4. Habitatforbattringar

Bedomningen baseras pa antalet unika” vattenforekomster som berérs av de atgardstyper som
bedéms ha en positiv effekt pa vattenanknutna habitat, se vilka atgarder som berors i
berakningsformularet. Antalet relateras till totala antalet VF i HAROL.

Ingen Mycket lag Lag Mattlig Hog Mkt hog

paverkan paverkan paverkan Paverkan paverkan paverkan

(0 %) (1-10 %) (11-25 %) (26-75 %) (76-90 %) (91-100 %)

0 poéang 1 poéang 2 poéang 3 poéang 4 poang 5 poéang
X

* Vissa vattenforekomster berors av flera atgarder. Bedomningen goérs pa basis av hur ménga (unika)
vattenforekomster som éverhuvudtaget berérs av relevanta atgardstyper.
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Tabell 7 sammanfattar behovet av underlag till poingbedomning av respektive

effektkategori.

Tabell 7. Sammanfattning av underlag for poAngbeddmning av effektkategorier

hallande och
rening av vatten

Nyttokategori | Effektkategori Beddmningskriterier (underlag till podngsattning)
Ekologi E1. Konnektivitet ¢ Antal unika vattenférekomster som berérs av atgarder med
effekt pa kvalitetsfaktorn Konnektivitet (HKF1)
o Potentiell statusférbattring i HKF1
E2: Grona ¢ Antal unika vattenforekomster som berors av atgarderna
korridorer med sarskild effekt pa grona korridorer
E3: Status e Andelen vattenférekomster som berérs med avseende
angransande kvalitetsfaktorerna Na&ringsédmnen (FKKF1) och Sarskilt
vattenforekomster fororenande amnen (FKKF2) samt Konnektivitet (HKF1)
och Hydrologisk regim (HKF2)
o Potentiell statusforbattring i FKKF1, FKKF2, HKF1 och
HKF2
E4: Habitat- e Antal unika vattenforekomster som berérs av atgarderna
forbattringar med sarskild effekt pa habitatforbattringar
Tillhanda- T1: Okat flode ¢ Antal unika vattenférekomster som berérs av atgarder med

effekt pa kvalitetsfaktorn Konnektivitet
Hydrologisk regim (HKF2)

Potentiell statusforbattring i HKF1 och HKF2

(HKF1) och

T2: Forbattrad
vattenkvalitet

Antal unika vattenférekomster som berérs av atgarder med
effekt pa kvalitetsfaktorerna Naringsamnen (FKKF1) och
Sarskilt férorenade &mnen (FKKF2)

Potentiell statusforbattring i FKKF1 och FKKF2

Oversvamnings-
skydd

F1: Okad
retentions-kapacitet

Antal unika vattenforekomster som berérs av atgarderna
med sarskild effekt pa retentionskapacitet

F2: Reducerade

Antal unika vattenférekomster som berdrs av atgarder med

flédestoppar effekt pa kvalitetsfaktorerna Konnektivitet (HKF1) och
Hydrologisk regim (HKF2)
o Potentiell statusforbattring i HKF1 och HKF2
Erosionsskydd ER1: Minskad e Antal unika vattenforekomster som berérs av atgarderna
erosion med sarskild effekt pa erosion

Klimatpaverkan

C1: Okat upptag av

Antal unika vattenférekomster som berérs av atgarderna

klimatgaser med sarskild effekt pd upptag av klimatgaser

C2: Minskade e Antal unika vattenférekomster som berérs av atgarderna
utslapp av med sarskild effekt pd minskade utslapp av klimatgaser
klimatgaser

Turism och
rekreation

ToR1: Biologisk
aterstallning

Antal unika vattenforekomster som berérs av atgarderna
med sarskild effekt pa biologisk aterstallning

ToR2: Forbattrad
vattenkvalitet

Antal unika vattenférekomster som berérs av atgarder med
effekt pa kvalitetsfaktorerna Naringsamnen (FKKF1) och
Sarskilt fororenade amnen (FKKF2)

Potentiell statusforbattring i FKKF1 och FKKF2

ToR3: Naturliga
floden

Antal unika vattenférekomster som berors av atgarder med
effekt pa naturliga floden
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Vigningsfaktorer

Slutpoangerna for respektive nyttokategori ska multipliceras med en viagningsfaktor
som styrs av nyttokategoriernas betydelse i huvudavrinningsomradet. Hur
fordelningen av viagningsfaktorer ska se ut i olika huvudavrinningsomréden beror pa
specifika forhallanden som styrs av hur betydelsefull respektive nyttokategori bedoms
vara i omradet. Vi rekommenderar dock, i linje med den ursprungliga LM som
utgangspunkt en viktningsvektor enligt tabell 8, dar nyttokategorin Ekologi ges storst
vikt (40 % av totalvikten) och vikten for resterande nyttokategorier fordelas jamnt
over resterande 60 %. Andra utseenden pa vektorn adr mgjliga om vissa
nyttokategorier bedoms ha sirskilt stor eller sirskilt liten betydelse i ett visst HARO.

Tabell 8. Utgangspunkt for vagningsfaktorer

Nyttokategori Viktandel Vagningsfaktor
Ekologi 40 % 8
Tillhandahallande och rening av vatten | 12 % 2,4
Oversvamningsskydd 12 % 2,4
Erosionsskydd 12 % 2,4
Klimatpaverkan 12 % 2,4

Turism och rekreation 12 % 2,4

4.4 Steg 4: Justering av referenskostnaden mot
bakgrund av tillkommande nyttor

I detta steg sker den sista uppjusteringen av referenskostnaden baserat pa resultatet
i steg 3. Uppjusteringen i BOKS-modellen gors enligt den ursprungliga LM och
darmed enligt den faktor som ges av tabell 5 i avsnitt 4.3.1 (s. 27).

4.5 Steg 5: Slutlig jamforelse av atgardskostnader och
justerad referenskostnad

I det avslutande femte steget jamfors atgardskostnaderna i studieomradet med den
justerade referenskostnaden som nu reflekterar bade atgardernas effektivitet med
avseende pa uppfyllelsen av god status/potential och de tillkommande nyttor som de
foreslagna atgiarderna bedoms kunna medféra. Om den skattade atgiardskostnaden
fortfarande 6verstiger den justerade referenskostnaden ar studieomradet en kandidat
for undantag pa ekonomiska grunder, annars kan det avfardas som kandidat.
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5 STYRKOR OCH SVAGHETER MED
MODELLEN

I detta avsnitt diskuteras nagra av styrkorna och svagheterna med BOKS-modellen.

5.1 Overgripande problemstallningar

5.1.1 Tidsperspektivet

I sin nuvarande form tar BOKS-modellen inte hansyn till tidsperspektivet. Modellen
beaktar med andra ord inte tidpunkten for forviantad effekt fran foreslagna eller
pagaende atgirder utan utgar fran att beslutade och pagaende atgiarder ar utformade
(doserade) pa ett sddant satt att de leder till God ekologisk status/potential.
Tidsaspekten kan vara viktig ur flera perspektiv nir det giller atgardskostnader. Om
insatser for att forbattra miljotillstandet fordelas under en langre tid minskar ocksa
bordan med att finansiera atgarderna, detta har i praktiken ocksd skett genom
forvaltningsmyndigheternas tillimpning av tidsundantag fran att uppna god
status/potential 2015. Samtidigt kan ett undermaligt milj6tillstand medfora
betydande arliga samhaillsekonomiska kostnader, exempelvis i termer av Okade
kostnader for vattenrening eller uteblivna mdjligheter till rekreationsaktiviteter,
vilket kan motivera kostsamma insatser 6ver kortare tid.

For att bedomningen av orimliga kostnader ska bli mer komplett behover
stillningstaganden om den onskvirda tiden for effekt pa miljotillstindet beaktas,
detta gors ldmpligen tillsammans med en analys av de samhillsekonomiska
kostnaderna som foljer av fordrgjd normuppfyllelse. Analysen bor goras i samband
med fordjupade samhaillsekonomiska analyser i kandidatomraden.

5.1.2 Tillgang till enhetliga atgardskostnadsdata

Enhetliga och tydliga atgardskostnadsdata dr av stor betydelse for arbetet med
ekonomiskt motiverade undantag pa flera sitt. Dels for att referenskostnaden for
atgiarder inom olika omraden, t.ex. dtgarder mot 6vergodning eller hydromorfologiska
problem, skall kunna goras med sa hog precision som mdgjligt, och dels i fordjupade
analyser av omraden som identifierats som potentiella kandidater for undantag.

For att olika atgardskostnader ska kunna jamforas mot varandra kravs att de ar
uttryckta i samma penningvirde (t.ex. 2012 ars priser). Omrikning av
atgardskostnader till ett gemensamt penningvarde kan enkelt goras i efterhand men
detta kraver att det framgér vilket ars prisniva som respektive atgiardskostnad ar
uttryckt i. Det behover ocksa tydligt framgad om de kostnader som redovisas for
respektive atgird avser arliga kostnader eller utgors av nuvardet av kostnaderna som
forutses under ett antal kommande ar.
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5.1.3 Kanslighet fér antaganden

Genom hela modellstrukturen aterfinns ett antal antaganden och vigval som i viss
man ar styrande for resultaten av analysen. Vi har genomgaende gjort antaganden och
vagval i samrad med Havs- och vattenmyndigheten som baserats pa diskussioner
kring rimlighet och varderingar av problem. Exempelvis dr enheten for analys av
atgardskostnader (kr/km/ar) ett val som gjorts i samrdd med Havs- och
vattenmyndigheten. Alternativa enhetsval skulle till exempel kunna vara kr/hektar
avrinningsomrade/ar eller kr/invanare/ar.

Ett annat exempel ar valet av huvudavrinningsomrade som geografisk analysskala.
Valet ar gjort med modellens syfte som bakgrund — att utgora ett verktyg for urval av
kandidatomraden for vilka fordjupade ekonomiska studier behovs. Eftersom
modellen dr tankt att fungera som ett resursbesparande verktyg ar
huvudavrinningsomréadesskalan en lamplig geografisk utgangspunkt. Vidare ar det
vad giller tillkommande nyttor (ekosystemtjanster) sirskilt lampligt att ha en relativt
stor geografisk skala som utgangspunkt eftersom manga av dessa nyttor uppstar pa
platser som inte ligger i direkt anslutning till lokaliseringen for genomforda atgarder.

Det har ocksa gjorts ett antal vagval kring metoden for justering av referenskostnaden
i BOKS-modellens steg 2-4. Detta omfattar exempelvis ihopvagning av atgardernas
maluppfyllelsebidrag och deras geografiska betydelse till en justeringsfaktor i steg 2
samt detaljer kring nyttovardesberdakningar och justeringsfaktor i steg 3-4. Vart och
ett av dessa vagval har viss betydelse for analysens resultat och alternativa val ar
tankbara. Vi har genomgiende baserat valen pa a) praktisk genomforbarhet, b)
erfarenheter frdn den ursprungliga Leipzigmodellen, c) samrdd med Havs- och
vattenmyndigheten, samt d) egna avviagningar. En explicit kinslighetsanalys har inte
gjorts i och med den stora mangden av alternativa valmagjligheter som hypotetiskt kan
finnas.

5.2 Overgripande styrkor

5.2.1 Datatillgang

Tillaimpning av BOKS-modellen kan i stor utstrickning baseras pa analys av
tillganglig data fran VISS. Modellen bygger pa att radgivande procedurer finns for
bedomningar, dessa procedurer ar i stor utstrackning knutna till VISS-information,
men kan kompletteras med input fran lokal expertis, inte minst i steg 4. Denna input
ar dock inte nédvindig i alla HAROn, och niar man val kommit till steg 4 har en
avgransning redan gjorts eftersom manga HAROn f6érvéntas falla som kandidater i de
tidigare stegen. Det innebar att modelltillampningen inte nodvandigtvis behover
krava mycket omfattande insatser fran lokal expertis. Resultat kan i hog utstrackning
fas fram genom befintlig datastruktur.
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5.2.2 Ett snabbt och effektivt screeningverktyg

BOKS-modellen erbjuder en snabb och effektiv screening av de
huvudavrinningsomraden som kan vara kandidater for ekonomiskt motiverade
undantag och leder till att det snabbt gar att fa ett grepp om atgiarderna i ett omrade i
sin helhet.

5.2.3 Analytiska sidonyttor

Genom tillampningen av BOKS-modellen genereras ocksa analysunderlag som kan
vara till nytta fér andra aspekter av vattenforvaltningen 4n bedomningar av undantag.
Till exempel ges en god oOversikt over atgiardernas traftbild i forhallande till
begrinsande kvalitetsfaktorer.

5.3 Nagra specifika aspekter kring dataanalys och
datatillgang

e Som diskuterats ovan (5.2.1) ar tillgangen till tillforlitlig kostnadsdata avgorande
for precisionen hos BOKS-modellen niar det giller att identifiera
kandidatomraden for ekonomiskt motiverade undantag. I ett senare skede, nir
det ar dags for fordjupade analyser av identifierade kandidatomraden, kommer
behovet av kvalitetssaker kostnadsdata att oka ytterligare.

e BOKS-modellen utgar ifrdn att beslutade och pagdende atgiarder leder till god
status/potential. Detta dr emellertid ett antagande som sannolikt inte stimmer pa
alla platser till foljd av hur kostnadsdata ar beraknad. Detta kopplar till behovet
av att beakta tidsdimensionen i modellen, ndgot som saknas i nuliget, se dven
5.1.1.

e Beaktandet av atgardernas effekt pa ovriga EU-direktiv ar i nuldget inte
inkluderad i BOKS-modellen. I data fran VISS 6ver statusklassning framgar vilka
vattenforekomster som omfattas av olika direktiv men det saknas information om
hur de enskilda atgarderna kopplar till andra direktiv.

e Eftersom modellen baseras pa statusklassning och potential for
statusforbattringar ar kvaliteten pa statusklassningarna mycket viktig for
modellens resultat.

e Ett annat viktigt moment i modellens steg tva ar kopplingen mellan atgardernas
effektplatser och gillande statusklassning. I den nuvarande utformningen av
atgardsdata som kan importeras fran VISS indikeras nedstroms-effekter fran en
atgard som en string av paverkade vattenforekomster (vattenforekomst-id).
Denna presentation ar tidskriavande att hantera vid bearbetning av indata till
BOKS-modellen och leder i vissa fall till att effektplatser fran vissa atgiarder med
betydande positiva nedstromseffekter eventuellt inte kommer med i analysen.
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Arbetet med att rangera indata till BOKS-modellen, samt att gora kopplingar
mellan effektplatser och statusklassningar kan vara tidskrivande. For att
underlatta forberedelserna av analysen i sa stor utstrackning som mojligt, samt
for att 16sa problemet med den nuvarande presentationen av nedstroms liggande
effektplatser i VISS, foreslds att en standard for bestillning av VISS-data for
anvandning inom BOKS-modellen tas fram.
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6 REKOMMENDATIONER FOR DET
FORTSATTAARBETET

Nedan ges en sammanfattning av vad Enveco bedomer vara ytterligare aktiviteter
med potentiellt hogt viarde for forvaltningsmyndigheterna.

6.1 Genomforande av modelltilampning pa svenska
HARO:n.

Vi rekommenderar att BOKS-modellen tillimpas for samtliga svenska
huvudavrinningsomréade i syfte att identifiera kandidatomraden fér undantag pa
ekonomiska grunder enligt vattenforvaltningsforordningens (SFS 2004:660) kap 4.

6.2 Fordjupad analys inom ett enskilt
huvudavrinningsomrade

I de fall tillampningen av BOKS-modellen visar att det kan foreligga grund for
ekonomiskt motiverade undantag enligt vattenforvaltningsforordningens kap 4 kravs
en forfinad analys av lokala forhéllanden i termer av orsakssamband mellan
drivkrafter (aktiviteter och sektorer), belastningskéllor och milj6tillstand. Enveco
foreslar att en generell metod utvecklas for att dels klarldgga huruvida kraven som
anges for medgivande av ekonomiskt motiverade undantag kan anses vara uppfyllda,
och dels hur undantagen sedan kopplas till enskilda normer pa vattenforekomstniva.

6.3 Samordnad framtagning av indata

For att spara tid och samtidigt sikerstilla att alla datafiler innehaller uppdaterad och
konsekvent information bor BOKS-modellens indatafiler sammanstéllas av VISS-
centrum for ett storre antal omraden samtidigt.
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