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Forord

Denna rapport utgor slutleveransen av projektet ”Analys av stodsystem for NOy-atgarder inom
industri och energi” (avtalsnummer: 251-23-004), finansierat av Naturvardsverket.
Kontaktperson for Naturvardsverket har varit Anders Térngren. | Naturvardsverkets
referensgrupp har dven Anna Brunlof, Hans Hjortsberg och Kristoffer Molarin ingatt. Projektet har
letts av Stefan Astrom fran Anthesis AB, och projektmedarbetare har varit Krister Mars och Linda
Stafsing. Vidare har projektgruppen tagit stod av Asa Romson fran IVL Svenska Miljéinstitutet i
arbetet med juridiska forutsattningar. Tack till Erik Grad pa Anthesis AB for granskning av
rapporten. Tack ocksa till projektets referensgrupp for aktivt engagemang i projektet, samt till de
personer fran akademi, naringsliv och myndigheter som stallt upp med tid for medverkande i
intervjuer. | och med Naturvardsverkets godkdnnande av denna rapport betraktas projektet som
avslutat. Alla eventuella fel i rapporten ar dessvarre forfattarnas egna.



Sammanfattning

Utslapp av NO, fran industri samt el- & varmeproduktion beréknas vara betydande ar 2030,
motsvarande nastan 50 % av Sveriges NOy-utslapp sdsom de rapporteras till EU inom
Takdirektivet. Ytterligare visar prognoser att de totala utslappen fran dessa sektorer kommer
ligga nastan konstant pa ca 36 000 ton arligen mellan 2020 och 2030 ifall inga ytterligare atgarder
tas. Takdirektivets mal-ar infaller redan 2030, och Sverige beraknas missa malet med ca 10 000
ton. For dessa sektorer har tidigare studier visat att férvantade klimatstyrmedel kommer ha
begransad paverkan péa utslapp av NO,, sa dedikerade NO,-atgarder kommer behovas ifall
utslapp ska minska ytterligare.

Fokus i denna rapport ar att studera och foresla mojliga finansiella stodatgarder som leder till
NOy-utslappsminskningar genom investeringar i innovation, forskning och teknikutveckling for
utslappsminskning. Vidare analyseras hinder och brister som ett stddsystem skulle kunna losa
samtvilka forutsattningar och incitament det skapar for foretagen inom industri och el- och
fijdrrvdrmesektorn att vidta NOy-reducerande atgarder. Vi presenterar till sist fyra olika alternativ
pa hur ett stodsystem kan se ut, samt ett samlat alternativ. Stodsystemet ska fungera som
kompletterande styrning till den redan befintliga NO-avgiften, men vara oberoende av
eventuella andringar i nuvarande avgiftssystem.

Vi har gatt igenom nationella och internationella erfarenheter fran styrmedelsutvarderingar och
dokumentationer samt teorier kring innovationssystem. Vidare har dven reningstekniker,
tekniska forutsattningar samt nuvarande och potentiell styrning analyserats. Baserat pa detta
underlag har sedan ett forsta utkast pa alternativ tagits fram, som i det pafoljande steget har
anvants som underlag i intervjuer med experter och intressenter. Detta for att samla perspektiv
samt kommentarer kring det forsta utkastet pa alternativ. Utifrdn svar och perspektiv fran
intervjuerna har vi sedan tagit fram ett slutgiltigt alternativ som bestar av fyra olika utfall av
stddsystem och dversiktligt analyserat juridiska forutsattningar for ytterligare stodsystem.

Det har varit svart att foresla ett detaljerat huvudalternativ som skall kunna fungera lika bra
oavsett utfall for Naturvardsverkets forslag kring revidering av NOx-avgiftssystemet. Da
alternativen skall vara fungerande med och utan ett reviderat NO,-avgiftssystem sa har det
strukturerats utifran fyra olika utfall for det reviderade NO,-avgiftssystemet: Naturvardsverkets
forslag gar igenom; forslaget om minskning av aterforing till 60 % gar igenom; forslaget om
borttaget undantag gar igenom; forslaget gar inte igenom.

Véra alternativ skulle innebéra att betydande medel avsatts till ett innovationsstéd, men
beloppen vi tror behdvs hanger ihop med vilken alternativkostnad som ar mest relevant och hur
snabbt industrin kan stalla om. Det finns fortfarande skal att analysera hur stora belopp som ar
lAmpliga. Men man kan argumentera for att kraftiga investeringsstod behovs tidigt. For alla
alternativ ar tva saker gemensamt:

1. Ettinnovationsstod bor juridiskt ligga utanfor NOy-avgiftssystemet. Medel till stodet bor tas
fran statskassan,

2. Innovationsstddet bor vara tillgangligt for flera aktorer (Utslappare och
reningstekniksutvecklare m.fl.).

Givet osdkerheten kring utfallet for Naturvardsverkets forslag ar vart samlade alternativ for
innovationsstdd att justera VINNOVA:s uppdrag sa att mer fokus laggs pa NO,-innovation.
Darefter bor ett 10-arigt innovationsstod sattas upp enligt modell fran VINNOVA:s program
Uppskalning for en hallbar industri. Sokbara medel inom detta program bor vara minst 60
miljoner ar 1, for att sedan sjunka till 10 miljoner ar 10.



Summary

Swedish NO, emissions from industry and electricity & heat production are estimated to be
significant in 2030, corresponding to almost 50% of Sweden's NO, emissions as reported to the
EU within the National Emission Reductions Commitment (NEC) Directive. Furthermore,
forecasts show that the total emissions from these sectors will be almost constant at around
36,000 tonnes annually between 2020 and 2030 if no further measures are taken. The NEC
Directive's target year already falls in 2030, and Sweden is estimated to miss the target by
around 10,000 tonnes. For these sectors, previous studies have shown that expected climate
control measures will have a limited impact on NOx emissions, so dedicated NOx abatement
measures will be needed if emissions are to decrease further.

The focus of this report is to study and propose possible financial support measures that lead to
NO, emission reductions through investments in innovation, research, and technology
development. Furthermore, obstacles and shortcomings that a support system could solve are
analysed, as well as the conditions and incentives it creates for companies in industry and the
electricity and district heating sector to implement NOx abatement measures. We present 4
options for how a support system can look, and a combined option. The support system must
function as supplementary to the already existing NO, refunded emission payment (REP) system
but be independent of any changes in the current REP system.

We have reviewed national and international experiences from assessments of policy
instruments, and documentation as well as theories around innovation systems. Furthermore,
emission control technologies, technical conditions, and current and potential instruments have
also been analysed. Based on this, a first draft of alternatives has been produced, which in the
subsequent step has been used as a basis for interviews with experts and stakeholders.
Interviews are done to collect perspectives and comments on the first draft of alternatives.
Based on answers and perspectives from the interviews, we have then developed a final
alternative consisting of four different outcomes of the support system and analysed potential
legal prerequisites for a financial support measure.

It has been difficult to propose a detailed main alternative that should be able to work equally
well regardless of the outcome of the Swedish Environmental Protection Agency's proposal for a
revision of the NO« REP system. As the alternatives must be functional with and without a revised
NO, REP system, the alternatives have been structured based on four different outcomes for the
revised NOy REP system: the proposalis approved, the proposal for a 60 % refund rate passes,
the proposal for a removed exemption passes, the proposal is not approved.

Our alternatives imply that significant funds are set aside for innovation support. The amounts
needed depends on the type of opportunity cost that is most relevant and how fast the industry
can change. There is still reason to analyse how large amounts that are appropriate. But it can be
argued that early investment support is needed. All alternatives have two things in common:

1. An innovation support should legally be outside of the NO, REP system. Funds for the support
should be taken from the treasury,

2. The innovation support should be available to several actors.

Given the uncertainty surrounding the outcome of the Swedish Environmental Protection
Agency's proposal, our joint alternative for innovation support is to adjust VINNOVA's mission so
that more focus is placed on NOy innovation. After that, a 10-year innovation support should be
set up according to the model from VINNOVA's program 'Upscaling for a sustainable industry'.
Eligible funds should be at least 60 million in year 1, decreasing to 10 million in year 10.
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Inledning

Bakgrund

Utslapp av luftfororeningar som kvaveoxider (NOy), svaveloxider (SO,), ammoniak (NHs), flyktiga
organiska kolvaten (NMVOC), samt fina partiklar (PM2.5) orsakar betydande negativa effekter pa
naturmiljon och folkhalsan i Sverige och Europa (Gustafsson m.fl., 2022, Maas & Grennfelt,
2016). Trots historiskt framgangsrika utslappsminskningar aterstar betydande problem fran
dessa fororeningar. | december 2016 beslutade EU:s medlemsladnder om en revidering av 2001
ars Utslappstaksdirektiv for att skarpa regleringen av dessa utslapp. Det nya
Utslappstaksdirektivet satter mal for maximalt tilldtna utslapp ar 2030 och framat for EU:s
lander. | denna rapport benamner vi det reviderade direktivet som Takdirektivet, men vissa andra
kallor anvander begreppet NEC2. Bada begreppen syftar pd Europaparlamentets och radets
Direktiv 2016/2284/EU av den 14 december 2016 om minskning av nationella utslapp av vissa
luftféroreningar, om andring av direktiv 2003/35/EG och om upphéavande av direktiv 2001/81/EG
(Europeiska unionen, 2016).

Enligt Takdirektivet skall Sveriges utslapp av NOx vara hogst 62 000 ton (62 kton) ar 2030 och
framat, men Sveriges senaste utslappsprognos &r att utslappen kommer vara ca 72 kton ar 2030
om man bortser fran utslapp fran markanvandning (Naturvardsverket, 2023). Foljaktligen behovs
ytterligare svenska atgarder for att minska NO,-utslapp med ytterligare ca 10 kton.

Tidigare studier har visat att NO,-utslappen fran den svenska sjofartssektorn har stor
utslappsminskningspotential till &r 2030 om ytterligare styrmedel infors (Fridell m.fl., 2022,
Astrom m.fl., 2022, Winnes m.fL., 2020). Men utslapp fran industri samt el- & varmeproduktion
beraknas vara betydande ar 2030, motsvarande nastan 50 % av Sveriges NOx-utsléapp sdsom de
rapporteras till EU inom Takdirektivet (GNFR sektor A & B i Naturvardsverkets prognos fran 7
februari 2023). Ytterligare visar prognoser att utslappen frdn dessa sektorer kommer ligga nastan
konstant pa ca 36 kton arligen mellan 2020 och 2030 ifall inga ytterligare atgarder tas. For
sektorerna har tidigare studier visat att forvantade klimatstyrmedel kommer ha begransad
paverkan pa utslapp av NO, (Mawdsley m.fl. 2020), s& dedikerade NO,-atgarder kommer
behovas ifall utslapp ska minska ytterligare.

Ett redan lagt forslag pa atgard ar Naturvardsverkets forslag om att forandra den redan
existerande NOy-avgiften (Naturvardsverket, 2022). Utifran regeringsbeslutet framgar att
atgarder inom industri- och el- och fjarrvarmesektorn kan minska utslappen av kvaveoxider med
ytterligare 5,6 kton ar 2030 utéver nuvarande prognos. Men i det forslaget identifieras dven att:
”Stod till t.ex. teknikutveckling och marknadsintroduktion kan i vissa fall vara
samhallsekonomiskt motiverat och kan sanka kostnader for utslappsminskande atgarder. Att ta
fram forslag pa exakt hur ett sddant stod skulle kunna se ut ingar inte i denna utredning.”

Foljaktligen ar syftet med arbetet som lett till denna rapport att analysera majliga alternativ for
ett stodsystem for NO,-atgarder samt foresla ett huvudalternativ pa stoédsystem. Alternativet ska
vara i form av finansiellt stod och fungera som kompletterande styrning till den redan befintliga
NOy-avgiften, men vara oberoende av eventuella andringar i nuvarande avgiftssystem.

Vart angreppsatt

For att kunna ta fram alternativ pa utformning av ett finansiellt stéd som leder till ytterligare
utslappsminskning har vi arbetat i tre steg. | det forsta steget har vi studerat nationella och
internationella erfarenheter fran styrmedelsutvarderingar, sammanstallt information om mojliga



tekniker for ytterligare utslappsminskning, sammanstallt information om nuvarande former for
finansiellt stod for miljoatgarder, samt dokumentationer och teorier kring innovationssystem for
att identifiera barriarer for utsldppsminskning. Vi har dven gatt igenom risker for konflikt mellan
luftféroreningspolicy och klimatpolicy. Baserat pa det forsta steget har vi tagit fram ett forsta
utkast pa alternativ.

| det pafoljande steget har vi intervjuat experter och intressenter for att samla perspektiv samt
kommentarer kring det forsta utkastet pa alternativ. Vi har anvant oss av semistrukturerade
intervjutekniker. De organisationer som har intervjuats ar representanter for Airclim,
Energiforetagen, Energimyndigheten, Skogsindustrierna, Naturvardsverket, samt Valmet. De
oberoende experter som intervjuats ar Patrik Soderholm fran Lulea Tekniska Universitet, och
Thomas Sterner fran Goteborgs Universitet. Vi bad dven Europeiska Miljobyran (EEB),
Energiforsk, och ett mellanstort svenskt energibolag om intervju men de avbdjde att delta.

De intervjuade har alla fatt ge sina perspektiv pa behov och barriarer for pappers- &
massaindustrin samt el- och fjarrvarmebolagens mojligheter att minska NOy-utslappen
ytterligare till 2030, samt perspektiv pa vilka mojliga stodatgarder som skulle kunna framja
dessa reduktioner. Varje intervju har berort ett antal olika teman som ar; tekniska forutsattningar
for rening av sodapannor, behovet av stédinsatser, utveckling av innovationsfond samt 6vriga
blandade kommentarer. | var presentation av resultat fran intervjuerna nedan har vivalt att i
gorligaste man anonymisera svaren fran aktorerna, férutom svaren fran forskarna Patrik
Sdderholm & Thomas Sterner.

Givet svar och perspektiv fran intervjuerna, samt underlaget fran steg 1 har vi sedan analyserat
potentiella juridiska implikationer av olika alternativ. Darefter har vi tagit fram fyra alternativ givet
fyra olika utfall av Naturvardsverkets forslag. Dessa fyra alternativ viktas sedan samman till ett
huvudalternativ till finansiellt stod.

Avgransningar

Fokus i denna rapport ar att studera och foresla mojliga finansiella stodsystem som leder till
utslappsminskningar genom investeringar i innovation, forskning och teknikutveckling for
utslappsminskning. Vi fokuserar inte pa alternativa styrmedel som regleringar och information.

Da mojlig utslappsminskning fran transportsektorn har studerats i ett flertal tidigare rapporter
fokuserar denna rapport pa de industrier som ingar i nuvarande NO,-avgiftssystem och framfor
allt pa pappers- & massaindustrin samt energisektorn. Detta da utslappen fran papper- &
massa- samt el- och fjarrvarmesektorerna star for majoriteten av NOy-utsldppen, samt da det
finns storre tekniska utmaningar for ytterligare utslappsminskningar inom pappers- &
massaindustrin an i andra sektorer. Dessa tva sektorer prognosticeras inte heller att minska
utslappen over tid med nuvarande styrning. Vidare fokuserar detta uppdrag endast pa NOy-
utslapp inom Sveriges granser.

Rapportens disposition

Rapporten bdrjar med en oversikt av utslapp och utslappsprognoser, befintliga tekniska
l6sningar for utslappsrening, samt befintliga och foreslagna styrmedel. Darefter foljer en
genomgang av eventuella hinder langs med innovationskedjan som stodsystemet kan
overbrygga samt mojliga former for finansiellt stod. Darefter foljer en presentation av
intervjuerna samt genomgang av juridiska forutsattningar. Darefter presenteras alternativa
utformningar av finansiellt stod, Till sist foljer en diskussion och slutsatser.



Anthesis

2 Sveriges NOx-utslapp och reningstekniker

Utslappstrender och prognoser
De svenska utslappen av NO, har gatt ner sedan 2005, och beraknas fortsatta ner, framst pa

grund av minskning av utslapp fran transportsektorn. Som tidigare sagts, berdknas utslappen
fran el- & fjarrvarme samt industri ligga relativt stabilt fran 2020 och framat. NOx-utslapp for det
forsta Takdirektivets malar 2010 6verskreds, likasa berdknas NO,-utslappen for det reviderade
Takdirektivet malar 2030 6verskridas (Figur 1). Takdirektivets mal fér 2010 missades med
ungefar 4-6 kton, och prognosen for 2030 indikerar att malet fér 2030 kommer missas med ca 10
kton.
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Figur 1: Sveriges rapporterade och prognosticerade utslapp av NO, och utslappstak enligt
Takdirektivet. Utslapp inkluderar inte utslapp fran markanvandning. | figuren ar utslappen for ar
2010 och 2015 intrapolerade mellan 2005 och 2020 ars utslapp. Orange och ljusbla zoner
representerar utslapp fran pappers- & massaindustrin samt évrig industri.

Fordelning av utslapp inom industri-, el & fjarrvarmesektorerna

El- och fjarrvarmesektorn slapper idag ut ca 13 kton NOy. Industriprocesser slapper idag ut ca 26
kton NO,. Av dessa kommer halften fran forbranningsrelaterade utslapp och halften fran
industriella processer. Utav processutslappen star soda- och lutpannorna fér ca 11 kton NOy
(Naturvardsverket, 2022). Se schematisk bild 6ver utslappen i Figur 2.
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Industri 22% av totala Nox-
utslapp
= 26 tusen ton

11% forbranningsutslapp 11% processutslapp
= 13 tusen ton = 13 tusen ton

20% av utslappen kommer
fran massa- och
pappersindustrin

= 2,6 tusen ton

85% av utslappen kommer
fran soda-och lutpannor
~ 11 tusen ton

Figur 2: Illustration 6ver fordelning av NO,-utslapp inom industri och el- och fjadrrvdrmesektorn i
Sverige ar 2021 (Naturvardsverket, 2022)

Situationen for 2030 beraknas vara ungefdr samma som ar 2020. De anlaggningar som idag inte
ar med i NO,-avgiftssystemet berdknas alltsd komma ha relativt stort bidrag till sektorernas
totala utslapp.

Tekniker for NOy-rening

Nedan beskrivs dversiktligt de kdnda tekniker med hog reningsgrad som ar anvandbara for rening
av NO,-utslapp. Liksom for foregdende stycken ligger fokus pa pappers- & massaindustrin d3
denna anses ha storst tekniska utmaningar for ytterligare NO,-rening.

SCR

Nedan beskrivs dversiktligt de kdnda tekniker med hdg reningsgrad som ar anvandbara for rening
av NO,-utslapp. Liksom for foregdende stycken ligger fokus pa pappers- & massaindustrin d3
denna anses ha storst tekniska utmaningar for ytterligare NO,-rening.

Selektiv katalytisk rening (Selective Catalytic Reduction, SCR), ar en s kallad ”end-of-pipe”-
teknik dar rokgaserna efter férbranning renas katalytiskt 6ver membranelement (“stones” pa
engelska). Med denna metod kan anlaggningar sjalva valja hur stor del av NOx-utslappen som
skall renas. Det handlar i princip om hur manga och hur stora katalysatorer som installeras. En
maximal reduktionsgrad av NOx-utslappen ar enligt teknikleverantorer 95-98 %. Nar rokgaserna
renats fran eventuellt stoft och sedan justerats till ca 300-350°C injiceras antingen vattenfri
ammoniak, ammoniaklosning eller urea. Membranelementen gynnar sedan reaktionen av NOy
till kvave och vatten. En viktig faktor vid SCR-rening ar att rokgaserna forst genomgar stoftrening
sa attinte membranelementen kontamineras och inaktiveras (Yara, 2023). Enligt intervju med
teknikexperter ar SCR-reningen i sig kostnadseffektiv, men den ar mycket utrymmeskravande
och kan vara svar att eftermontera. Vid nyinstallationer av pannor anses dock SCR vara ett bra
alternativ. Idag har leverantorer svart att garantera livslangden pé tekniken vilket minskar



investeringsviljan, da bruket riskerar att hamna i en situation dar tekniken ar utsliten innan
pannans berdknade livslangd har uppnatts. SCR ar dessutom en teknik med relativt hog
investeringskostnad.

SNCR

Selektiv icke-katalytisk rening (Selective Non-Catalytic Reduction, SNCR) ar ett system som likt
SCR anvander ammoniak eller urea som reagent. Skillnaden ar att har injiceras reagenten direkt
in i pannan vid temperaturer runt 800-1000°C och ingen katalysator behovs for att reaktionen
dar NO4 och reagenten omvandlas till kvave och vatten behovs. SNCR nar under optimala
forhallanden en NO,-reduktion pa upp till 80 % (Yara, 2023).

Enligt intervju med teknikexperter ar ett problem fér svenska sodapannor att de kors pa sa hog
effekt att temperaturen inne i pannan ligger ovanfor det optimala temperaturfonstret for rening,
vilket sanker reduktionsgraden av NO,-utslapp avsevart. Andra problem med SNCR-tekniken ar
att urea och ammoniak ar valdigt aggressivt och om insprutningen av en vatskebaserad reagent
traffar kansliga delar inne i pannan kan det leda till vattenlackage med pafoljande
explosionsrisk. For att kringga explosionsrisken kan forgasad ammoniak injiceras. Detta minskar
risken for korrosionsskador avsevart, men forgasad ammoniak ger en lagre verkningsgrad pa
NOy-reningen. En annan risk med SNCR ar att ammoniak som inte har reagerat dker med
rokgaserna ut och da orsakar ett ammoniaklackage. Tekniktillverkaren Valmet anser att SNCR
inte ar ett gangbart alternativ for rening av NOx-utslappen fran befintliga sodapannor, framst
darfor att dessa pannor gdr med sa hog belastning att temperaturerna ar for hoga. For en ny
sodapanna som fran borjan utformas for att anvdnda SNCR skulle dock forutsattningarna vara
battre. Det ar inte heller ett alternativ att injicera reagenten vid ett senare skede i processen nar
rokgaserna svalnat, utan reaktionen maste ske inne i sjalva pannan.

Skrubber

Skrubbertekniken ar en valbeprovad metod, framfor allt inom sjéfarten. | nulaget anvands den
framst for att rena svavelutslapp fran rokgaser genom att rokgasen “tvattas’ med en alkaisk
kalcium-baserad skrubbervatska, varpa kalciumsulfat (gips) bildas. Men dven andra reagenter
kan anvandas, och skrubber kan darmed anvandas for rening av NOy-utslapp till luft. Skrubber-
processen gar da ut pa att NO oxideras till NO, eller N,Os som sedan tvattas bort fran rokgaserna
med en alkalisk skrubbervatska. Aven skrubbern ar en “end-of-pipe”-reningsteknik vilket innebar
att den monteras pa en plats dar den inte paverkar verksamhetens drift.

Ett problem med NO,-skrubber ligger i hanteringen av den uttjanta skrubbervatskan som &r rik pé
nitrat- och nitrit. D& kvave &r ett ndringsdmne kan skrubbervéatskan om den slapps ut till en
vattenrecipient orsaka problem med 6vergddning. For SO,-rening inom sjoéfarten och pa ett
flertal landbaserade anlaggningar i Asien, skoljs skrubbervatskan ibland uti havet eller i naturen.
Detta flyttar alltsd i princip fororeningsproblemet fran luft till hav eller land, da skrubbervatskan
innehaller orenheter fran forbranningen och motorerna (Ytreberg m.fl., 2022). Det finns tekniker
for att rena skrubbervatskan, men an sa lange rader osékerhet avseende hur stor reningsgrad av
skrubbervatskan som uppnas. System for att ta hand om skrubbervatskan i dedikerade
anlaggningar kopplade till svenska forbranningsanlaggningar skulle behdvas for en storskalig
anvandning av NOy-skrubber. Denna typ av infrastruktur finns inte idag, utan ar nagot som
behover utvecklas om skrubberanlaggningar skall installeras.



Andra tekniker med paverkan pa NO,-utslapp

Enligt tidigare litteratursammanstallning fran Yaramenka m.fl. (2022) samt intervjuer med
branschen och teknikexperter har det konstaterats att dtgarder for att minska CO, troligtvis har
liten eller ingen effekt pa NOx-utslappen. Biobransle och CCS (Carbon Capture and Storage) ar
de tekniker som lyfts som har stor potential for att minska CO, utslappen, men som inte
paverkar NO,. Vidare beskrivs i rapporten att CCS-teknik kraver extra energitillforsel som i sin tur
medfor 6kade luftfororeningar. Mangden tillkommande utslapp beror i sin tur pa val av
energikalla men ar inte betydande for Sverige i dagslaget.



Nuvarande och foreslagna regleringar

NOy-utslappen fran Sveriges industri- och el-och fjarrvarmesektor ar idag reglerade genom ett
antal olika styrmedel. Dessa styrmedel kan delas in i marknadsbaserade och direkta regleringar.

De viktigaste direkta regleringarna

Takdirektivet

Takdirektivet ar ett EU-direktiv som satter bindande nationella utslappsminskningsmal for 2030.
Inom takdirektivet ingar forutom NOy, aven SO,, NMVOC, NHj, och PM2.5. Storleken pa Sveriges
utslapp av luftféroreningar regleras for dren 2020 och 2030.

Industriutslappsdirektivet

Industriutslappsdirektivet IED (2010/75/EU) syftar framst pa att minska industrins negativa
paverkan pa manniskors halsa och miljon. For att uppna detta finns det framtaget olika
standarder for basta tillgangliga teknik, sa kallade ”Best Available Technology” (BAT) och “BAT-
Achievable Emission Levels” (BAT-AEL) som industrin maste folja (Europeiska unionen, 2010). |
Sverige implementeras IED genom Miljobalken. For forbranningsanlaggningar ar det endast
anlaggningar storre an 50MW som omfattas medan for pappers- & massaindustrins pannor
omfattas alla av direktivet.

Direktivet om medelstora forbranningsanlaggningar (MCP)

MCP-direktivet (EU 2015/2193) styr utslappen av olika luftfororeningar fran medelstora
forbranningsanlaggningar (1-50 MW), ocksa detta direktiv med syfte att minska den negativa
paverkan pa manniskors halsa och pa miljon. Direktivet anger de hogsta tillatna
utslappsnivderna av NO,, SO,, och PM2.5.

Ovriga direkta regleringar

Till dessa direktiv och deras nationella implementering finns dven en rad andra direkta
regleringar, dar Miljoskyddslagen och dess krav pa tillstandsplikt, och senare Miljébalken varit
centralt for att etablera en process av att ha milj6tillstdnd for industriella verksamheter. | dessa
miljotillstand specificeras ofta villkor for verksamheten, till exempel maximala utslappsnivaer till
luft.

Kvaveoxidavgiften idag och forandringsforslaget

Sverige inforde ar 1992 en NO,-avgift som idag omfattar alla verksamheter som producerar mer
an 25 GWh el, fjarrvarme, och processvarme (nyttiggjord energi) per ar. Nar avgiften infordes lag
den pé 40 kr/kg NO,-utslapp och inkluderade anlaggningar som producerade mer &n 50 GWh
nyttiggjord energi. Avgiften ar idag 50 kr/kg NOy, och utslappen mats och rapporteras
kontinuerligt.

NO-avgiftssystemet &r uppbyggt som ett sa kallat “refunded emissions payment” (REP)-system,
som innebar att alla aktérer inom ett kollektiv betalar en avgift per kilo utslapp. Avgiften aterfors
sedan till utslapparna baserat pa en fordelningsnyckel. Nar utslappsavgiften aterfors ar
incitamenten for att minska utslappen i huvudsak desamma som om man haft en skatt pa
utslapp, givet att det finns tillrackligt manga utslappare i systemet. Men den totala
nettokostnaden for samtliga anlaggningar inom systemet ar nara noll. | Sverige ar



avgiftssystemet uppbyggt sé att hela intakten (minus administrativa avgifter som utgérca 1 % av
totala intakter) aterbetalas baserat pa hur mycket nyttiggjord energi varje verksamhet har
producerat under aret. Nettomottagarna, vinnarna i systemet, ar de som producerar lagst NOy-
utslapp per producerad enhet nyttiggjord energi (Naturvardsverket, 2022). Soda-lutpannor inom
pappers- & massaindustrin ar undantagna fran avgiftssystemet enligt en skrivelse i lagen
(1990:613) om miljdavgift pa utslapp av kvaveoxider vid energiproduktion. Undantaget har
funnits sedan avgiften infordes.

Naturvardsverket (2022) har i sin skrivelse ”Forslag till férandrad NOy-avgift” lagt fram forslag pa
forandrad NOy-avgift, baserat pa slutsatser om att nuvarande styrning konstaterats otillracklig
eller saknar prissattning for att Sverige ska na sitt atagande enligt Takdirektivet till 2030.
Rapporten kommer fram till att hogsta prioritet for forandringar i avgiftssystemet bor vara att
inkludera fler utslappskallor. Har refereras till de ca 30 soda- och lutpannor inom pappers- &
massaindustrin som ar undantagna fran avgiftssystemet. Om soda-lutpannorna inkluderas i det
nuvarande avgiftskollektivet kommer ytterligare ca 9 kton NOy utslapp inkluderas pa arsbasis.
Det samlade kollektivet gar darmed fran nuvarande ca 12 kton/ar till ca 21 kton/ar (ca 75 %
okning). Naturvardsverkets bedémer att en strykning av undantaget skulle kunna minska
Sveriges NO,-utslapp med 2,2-4,4 kton NO, (Naturvardsverket, 2022).

Ytterligare foreslar Naturvardsverket att aterforingen ska minska fran nuvarande (néastan) 100 %
tilli stallet 60 %. De nastan 40 % som inte kommer aterforas foreslas i stallet att ga direkt till
statskassan och darmed blir den nuvarande aterforingen lagre. Naturvardsverket foreslar att
forandringen av avgiftsnivan bor ske i ett senare skede och att breddningen av kollektivet ar
forsta prioritet. En minskad aterféring anses leda till mer likartade nettokostnader mellan
aktorerna samt att det ger forbattrad kostnadseffektivitet och styreffekt. Nettovinnare i dagens
system ar framst de som har el- & fjarrvarmeproduktion som sitt priméara syfte och darmed kan
minskad tillgodoféring anses minska den indirekta subventionen till férbranningsbaserad el- &
fijarrvarmeproduktion. Forslaget ligger hos Regeringskansliet.



Barriarer och mojliga stodsystem enligt litteraturen

Som bakgrund till diskussionen om finansiella stod ar det viktigt att gd igenom den teoretiska
bakgrunden till olika former av ekonomiska styrmedel inom miljoomradet. Till dessa idag
existerande NOy-styrmedel ar det aven viktigt att presentera struktur for innovationsstéd som
styrmedel. Innovationsstdd ar idag forekommande framst for att minska utslapp av
vaxthusgaser, men skulle aven kunna anvandas for att reglera NO,-utslapp.

Miljoskador, miljoskatt, & principen om att férorenaren betalar

Den teoretiska grunden for alla former av ekonomiska styrmedel, inklusive finansiella
stodsystem, ar tanken om att miljoskador orsakade av utslapp ar en oonskad och ej prissatt
sidoeffekt av ett foretags huvudverksamhet. Miljoskador betraktas som ett
marknadsmisslyckande dar den skadade miljon inte har ett tillrackligt skydd i form av en stark
aganderatt. Ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv ar styrmedlet mest effektivt om miljoskador
fororsakade av en viss produkt internaliseras i produktens pris. Detta kan goras med en
miljoavgift, eller skatt, som motsvarar samhallskostnaden for de skador som produkten
asamkar samhallet. Denna internalisering kommer dels leda till att konsumenterna betalar en
avgift som tacker de samhallskostnader produkten orsakar, dels att produktionen blir renare om
kostnaden for att rena ar lagre an skatten, samt dels att det hojda priset pa sikt kommer sénka
efterfragan pa den miljoskadliga produkten till en samhallsekonomiskt effektiv niva (Sterner
m.fl., 2019). En av huvudprinciperna for hur en sddan skatt ska betalas ar att fororenaren ska
betala (“Polluter pay principle”), som i princip innebar att det ar aktéren som orsakar
miljoskadan som ska betala for den (Europeiska unionen, 2012). | fallet med NOy-utslapp fran
industri sa ar det alltsa industrin som ska betala en sddan skatt enligt denna princip.

NO,-utslappsskatter anvands i atminstone Frankrike, Italien, och Norge, med skattesatser pa ca
1,8 kr/kg i Frankrike 2018 och 2,1 kr/kg NOy i Italien fér storre industriella anlaggningar (EU-
kommissionen, 2015; Lidsky m.fl., 2018). Skatten i Norge ar ca 15 kr/kg. Dessa skattesatser ar
lagre an aktuella uppskattningar av miljoskadekostnader fran NO, pa motsvarande ca 220-720
kr/kg i Frankrike, ca 330-1200 kr/kg i Italien, och ca 60-190 kr/kg NOy i Norge (Schucht m.fl.,
2021). Huvuddelen av intervallet beror pa hur man varderar paverkan pa forkortad livslangd. De
ar aven mycket lagre an NOx-avgiften i Sverige, vilket forsvarar empirisk jamforelse mellan
styrmedelstyperna utslappsskatt och REP-system. Som jamforelse kan ségas att samma studie
presenterar att skadekostnader fran svenska industriutslapp av NO var ca 60-210 kr/kg NO.
Om alla industrier betalade en skatt motsvarande de halso- och miljoskadekostnaderna som
utslapp resulterar i, sa ska det teoretiskt sett leda till utslappsminskningar sé lange atgarder inte
ar dyrare an skadekostnader.

Atgardskostnader varierar 6ver tekniker och sektorer, men en dversikt visar att kostnader fér SCR
ligger relativt stabilt. Om man gor enkla berédkningar baserade pé VITO (2020) s& kan man se att
VITO:s uppskattade kostnader fér SCR-teknik for att rena utslapp fran avfallsforbranning
motsvara ca 30 kr/kg NO (egen berdkning).! En enkatstudie av kolkraftverk i USA visar en
reningskostnad motsvarande ca 1000 — 2000 kr/kW installerad effekt pa anladggningen (Marano,
2006), medan en studie av USAs motsvarighet till Naturvardsverket redovisar kostnader pa ca

1 Antaganden: investeringsranta = 4%, teknikens livslangd = 25 &r, 80000 ton avfall férbranns per ar, rokgasvolym = 60000 Nm?®/h, 2 kg NO,-utslapp/ton
avfall, 160000 kg icke renade utslapp, 136000 NO,-utslappsminskning, 0.37 kg NHa/kg NO, for renade utslapp, 60 000 000 sek/ar for rening av férbranning av
80 000 ton avfall per ar, 30 000 €/1000 Nm®/h rokgas for NHs-anvandning, 2 sek/kg NHs, 3 840 718 sek/ar investeringskostnad, 100 640 sek/ar
ammoniakkostnad, 250 000 sek per ar i personalkostnader, alltsa: 31 sek/kg NO, utslappsminskning



30-60 kr/kg NO, for ’E-bit’ kol, och 55-120 kr/kg for ’PRB-kol’ (Cichanowicz, 2017). Ytterligare
kallor redovisar reningskostnader motsvarande ca 40 kr/kg NOx fér en ”combined cycle”
gaspanna (Thunder Said Energy, 2019), 15-40 kr/kg NOx i en ”dry kiln” cementanlaggning och 55—
61 kr/kg i en "wet kiln” cementpanna (Armendariz, 2008). En studie frdn Concawe 2011 6ver
reningskostnader for olje-raffinaderier presenterar kostnader pa ca 20-60 kr/kg NOy (Roberts &
White, 2011). Gemensamt for samtliga ar att kostnaden for sjalva investeringen utgor
huvuddelen av kostnaden, vilket motiverar stdd till den fasen av reningstekniksanvandningen.
Som jamforelse kan namnas att Naturvardsverkets i sitt forslag till forandrad NO,-avgift anger
kostnader for SNCR kring 18-237 kr/kg och Primar teknik 12-24 kr/kg for de anlaggningar som
redan ingar i NO-avgiftskollektivet. Kostnader for Primar teknik anges till ca 7-37 kr/kg for nya
medlemmar i ett eventuellt utvidgat kollektiv.

Barriérer for att minska NOy-utslappen

NOy-avgiften anses ha varit ett effektivt styrmedel, men kritiseras idag av vissa for att slapa efter
och skulle behdva uppdateras for att 0ka styreffekten. Ytterligare styrning skulle ge incitament
till att mer kontinuerligt forbattra och utveckla tekniker for att minska NOy-utslapp. Som
Naturvardsverket skriver i sitt férslag finns det styrning pa klimatomradet som EU ETS och
koldioxidskatter som ger incitament till ytterligare reduktioner av CO,-utslapp, men
motsvarande saknas pa luftomradet.

Lofgren & Rootzén (2021) har forskat pa innovation och barriégrer for svensk industris omstallning
for att minska CO,-utslapp och bli klimatneutrala till 2045 enligt Sveriges klimatmal. Det kan
antas finnas likheter mellan de innovations-utmaningar industrin star infor for att minska CO»-
utslappen och de utmaningar som finns for att minska NOy-utslappen. Pappers- &
massaindustrin, liksom annan tung industri, har ldnga investeringscykler vilket gor att det &r
svart och tar tid att investera i nya tekniker, oavsett om det ar vaxthusgaser eller luftféroreningar
som ska minska. Forfattarna belyser komplexiteten och riskerna kopplade till teknikutveckling,
genomforbarhet och om tekniken kan kommersialiseras. | artikeln identifieras fyra olika barriarer
som industrin star infor; marknadsrelaterade, regulatoriska, tekniska samt
koordinationsbarriarer. Likt tekniken som finns framtagen for att minska CO,-utslappen
(elektrifiering, biomassa/biobransle samt CCS) ar tekniken som finns for att minska NOy-utslapp
relativt valkand. Daremot, for att installera NOy-reningsteknik for sodapannorna behovs det
tester (inklusive sakerhetshantering) samt anpassning av icke standardiserade l6sningar av
tekniken pa industriell skala. Dessa ar avgorande for att veta om/hur tekniken kan
marknadsintroduceras och etableras kommersiellt. FOr att pappers-& massaindustrin ska
lyckas undanrdja de tekniska barriarerna kravs stod till FoU for reningstekniksanpassning samt
stod till stora investeringar.

Finansiella stédsystem

Aterféringsbara utslappsavgifter (REP-system)

Det svenska REP-systemet verkar enligt litteraturen vara ett av de mest effektiva ekonomiska
styrmedlen for att minska NO,-utslapp. Till skillnad fran en miljoskatt aterférs en stor del av den
insamlade avgiften i ett REP-system till avgiftskollektivet baserat pa forutbestdmda parametrar.
Detta innebar att avgiften for kollektivet som helhet blir ndra noll och att den enbart distribuerar
om tillgangar fran aktérer med stora utslapp till de som har lagre utslapp och de som bast
efterlever aterféringskraven. Med ett REP-system kan darmed vissa av svarigheterna med att
implementera en miljoskatt Overbryggas genom att den insamlade avgiften aterfors till



betalningskollektivet i stallet for att tillfalla statskassan. Sterner & Hoglund Isaksson (2006)
menar att eftersom ett REP-system, i och med sin aterfoéring, kraftigt reducerar kostnaderna for
avgiftskollektivet, sd minskar det motstandet fran industrin och darmed ocksa paverkansforsok
fran lobbyorganisationer. Detta gor att en NOx-avgift med ett REP-system blir betydligt enklare
att genomdriva politiskt &n en ren utslappsskatt. Om avgiftskollektivet ar sa stort att en enskild
aktors utslappsniva inte namnvart paverkar nivan pa aterforingen till aktoren fran systemet
kommer systemet enligt Sterner & Hoglund Isaksson (2006) att fa samma effekt i form av
utslappsminskning som en ren utslappsskatt. Denna forutsattning for ett val fungerande REP-
system stodjer tanken att ett REP-system for de idag undantagna pannorna bor slas ihop med
det redan befintliga utslappskollektivet. Sterner & Hoglund Isaksson (2006) har visat att en
breddning av kollektivet har positiv effekt pa utslappen aren efter breddningen. De ganger man
tidigare har breddat kollektivet har utsldppen sjunkit och darfér kan man anta att det dven skulle
ske om man inkluderar sodapannorna i avgiftskollektivet.

Forutom att 6ka majligheten forimplementering ar andra fordelar med ett REP-system enligt
Bonilla m.fl. (2015) att aktérer som minskar sina utslapp mer an vad deras konkurrenter gor far
en nettoaterforing fran systemet. Vilket bdde uppmuntrar till investeringar i utslappsrenande
tekniker, samt en stravan att ta till sig redan befintliga reningstekniker. Detta kan enligt
Fredriksson & Sterner (2005) dven leda till att foretag med relativt laga utslapp férordar hojda
utslappsavgifter da de vet att detta kommer 6ka deras aterforing fran kollektivet samt hoja den
egna konkurrenskraften.

En av invandningarna mot ett REP-system &r att det frangar “polluter pays”-principen. Dessutom
behover systemet nagot mer administration an en miljoskatt. Ytterligare kritik som lyfts mot ett
REP-system ar att det svenska systemet ar uppbyggt s att storleken pa aterféringen till varje
enskilt foretag baseras péa 1) totala intakterna fran avgiften samt 2) storleken pa foretagets el- &
varmeproduktion i forhallande till den totala energiproduktionen hos alla féretag inom
avgiftskollektivet (S6derholm, 2015). Detta kan anses skapa en orattvisa inom systemet, da
foretag som har el- & varmeproduktion som priméara syfte har en fordel gentemot 6vriga aktorer.

Soéderholm menar vidare i rapporten att aterféringen rent faktiskt minskar incitamenten att
reducera utsldppen. Detta enligt analys om att foretagen paverkas av bade en
marginalkostnadseffekt samt en genomsnittkostnadseffekt. Marginalkostnadseffekten visar pa
hur foretagen endast kommer att minska sina utslapp upp till den punkt dar de marginella
utslappsminskningskostnaderna ar lika med avgiften. All utslappsminskning efter det innebar
extra kostnader for foretaget. Genomsnittskostnadseffekten forklarar hur den totala
kostnadsbilden for foretaget paverkas av hur stor aterforingen ar. Utifrdn argumenten ovan finns
det darmed goda skal att tro att en minskad aterféring bor leda till ytterligare
utslappsreduktioner.

Den Norska NO,-fonden

Som ett svar pa en NOy-skatt pa 15 norska kronor per kilo utslapp som inférdes i Norge 2007 gick
28 naringsgrenar 2008 samman och bildade den norska NO«-fonden. Mot lo6fte om att
gemensamt sdnka NOy-utslédppen till en viss niva undslapp naringsgrenarna den statliga NO,-
skatten. Avgiftskollektivet inforde en egen avgift som gér till en fond vars syfte ar att
subventionera utslappsreducerande atgarder. Detta system dar aterforingen sker i form av stod
for okad rening ar ett effektivt satt att lata ett REP-system verka dubbelt for minskade NOy-
utslapp. Dels genom den initiala avgiften pa utslappen, dels genom aterféringen som baseras pa
atgarder for framtida utslappsminskningar. Systemet ar ocksa betydligt enklare att inféra &n en



ren skatt, som dessutom skulle behovt vara relativt hog for att uppnad samma effekt (Sterner &
Holtsmark, 2014).

Stod till investering och innovation

Det finns idag flera olika former for investerings- och innovationsstod att soka. Men efter
genomgang av stod bade pa EU och nationell niva, visar det sig att inga nuvarande stod
berattigar sokande for stod till NO,-utslapp. Alla stéd ar kopplade till vaxthusgasutslapp med
primart fokus pa CO,. De former fér investeringsstod som har undersokts ar olika statliga fonder
som stodjer industriutveckling och innovation. Fonderna ar Fonden for rattvis omstallning (FRO),
EU:s Innovationsfond, Klimatklivet, Industriklivet, samt stodprogram som tillhandahalls av
VINNOVA.

Fonden for Rattvis omstallning

Fonden for Rattvis omstallning (FRO) ar ett EU-samarbete, dar medel delas ut till alla
medlemslander. Syftet ar att mildra eventuella ekonomiska och sociala konsekvenser och
ojamlikheter vid 6vergangen fran fossilberoende till oberoende. Sverige har utnamnt industrierna
jarn- och stal- samt cementindustrin som de sektorer som kan fa stod via fonden. Det ar
Tillvaxtverket som ansvarar for fonden.? Darmed klassas varken pappers-& massa eller el- &
fjarrvarmesektorerna som berattigade industrier att soka medel.

EU:s innovationsfond

EU:s innovationsfond finansierar projekt med hdg innovationsgrad och som har potential att leda
till betydande utslappsminskningar. Fokus ar helt och hallet pa koldioxidsnala tekniker.
Finansiering kan endast sokas av industrier som ar kopplade till EU ETS samt industrier som
klassas som energiintensiva.

For Innovationsfonden ar det dessa kriterier som maste uppfyllas:

o [Effektiviteti att minska vaxthusgasutslapp,
e |nnovationsgrad,

e Mognadsgrad av projektet,

e Skalbarhet,

o Kostnadseffektivitet.

Det ar Energimyndigheten som ansvarar for Innovationsfonden.® | och med att NOy inte &r en
vaxthusgas kan projekt for NOx-reningsteknik inte sokas via fonden.

Klimatklivet

Klimatklivet ger stod at lokala och regionala investeringar som kan ge hog klimatnytta. Syftet
med stoden ar att hela tiden minska vaxthusgasutslappen och 6ka spridningen av teknik och
innovation. Naturvardsverket administrerar och beslutar om stod enligt Klimatklivsforordning

2 https://tillvaxtverket.se/tillvaxtverket/omtillvaxtverket/eufonder/fondenforenrattvisomstallning.1909.html

3 https://www.energimyndigheten.se/forskning-och-innovation/forskning/internationella-insatser/eus-innovationsfond/



(2015:517) om stod till lokala klimatinvesteringar. Klimatklivet som stodform beddms inte vara
aktuellt for varken pappers- & massaindustrin eller el- och fjarrvarmesektorn, da stodet
innefattar speciella krav for tillstandspliktig verksamhet kring 6kad anvandning spillvarme och
storlek pa utsldppsminskningar.*

Klimatklivet mater hur manga kg CO, per investerad krona som projektet har bidragit med i
sénkta vaxthusgasutslapp. Detta satt att rakna pa nyttan fran varje investerad krona, skulle
kunna vara en intressant berakningsmodell for en NO-fond, for att besluta vilka NOy-
utslappsminskande projekt som ska prioriteras for stod.

Industriklivet

Industriklivet syftar till att stodja insatser for att uppna negativa utslapp, for att Sverige ska na
malet om nettonollutslapp till 2045. Industriklivet finansierar innovation och utveckling av ny
teknik. Industriklivet ar styrt enligt Regleringsbrev for 2018 fran regeringen och den arliga
budgeten beslutas i samband med budgetpropositionen. Uppdraget fokuserar endast pa
vaxthusgaser. Industristédet administreras av Energimyndigheten.®

| och med att NOy inte &r en vaxthusgas, ar det inte mojligt att ga via Industriklivet for stod till
NOy-reningsteknik. Daremot ar Industriklivet ett gott exempel pa en uppskattad stodform till
industrins omstallning. Bland annat tack vare att stodet mojliggor delad risktagning mellan
staten och industrin. Det lyfts ocksd som en styrka att Industriklivet har stor potential att bidra
till tekniksprang som kravs for transformativ omstallning da det tacker hela innovationskedjan.
Man kan soka stod fran forskningsstadiet till pilotanlaggningar hela vagen till investeringar. Man
kan alltsd som foretag komma in i det skedet man &ar och dar man har behov.

Industriklivets stédnivaer delas upp som grundforskning, industriell forskning och experimentell
utveckling. Grundforskning stods till 100 %, industriell forskning stdds till 50 % dar foretaget
sjalva ska motfinansiera resterande 50 %. Experimentell utveckling stods med 25 %.
Industriklivet stodjer personalkostnader, instrument och utrustning, byggnader och mark,
kontraktsforskning och patent samt 6vriga kostnader sdsom materiel, forradsartiklar med mera.
Vissa undantag kan goras och tillaggsfinansiering ges ut under sarskilda forhallanden, till
exempel om det ar ett samarbete mellan foretag, eller mellan foretag och organisationer, eller
om resultaten far omfattande spridning. Daremot far stodnivan aldrig 6verstiga 80 % av de
stodberattigade kostnaderna.®

Industriell forskning innebar att ny kunskap ska forvarvas for att utveckla nya produkter,
processer eller tjanster som markant forbattrar utgdngslaget. Experimentell utveckling innebar
att foretag kan fa stod till demonstration, pilotanlaggning, testning och validering av produkter,
processer eller tjanster i miljoer som motsvarar realistiska driftsforhallanden. Syftet ar endast
att kunna genomfora ytterligare tekniska forbattringar och utveckla en kommersiellt anvandbar
prototyp.

Industriklivets utformning kan vara en gynnsam stodform for den fortsatta utvecklingen och
uppskalningen av NO,-reningsteknik till industrin, i och med att staten och industrin delar pa

4 https://www.naturvardsverket.se/klimatklivet
5 https://www.energimyndigheten.se/utlysningar/industriklivet--mot-implementering/

8 https://www.energimyndigheten.se/forskning-och-innovation/sok-stod-och-rapportera/?currentTab=1



riskerna och det ar mojligt att fa stod langs med hela innovationskedjan fran FoU till
marknadsintroduktion. For att anvanda en industriklivsmodell som mall for stod till utveckling av
NOy-utslappsminskningstekniker skulle det kravas ett sarskilt regleringsbrev i likhet med det
som togs fram for Industriklivet, d.v.s. en ny forordning. Och sedan skulle den arliga budgeten for
fonden beslutas i samband med budgetpropositionen, pa samma satt som for Industriklivet.

VINNOVA:s stod till forskning och utveckling

VINNOVA finansierar forsknings- och innovationsprojekt, dar hallbar industri &r ett av atta
fokusomraden.” VINNOVA finansierar projekt anda fran FoU-stadiet med fokus att satta ny
innovation pa marknaden. Till skillnad fran de ovan namnda fonderna ar fokus inom VINNOVA
inte s& strikt pd CO, och vaxthusgaser, utan mer brett med fokus pa innovation for hallbar
utveckling. VINNOVA kan stodfinansiera foretag enligt reglerna om statligt stod i EU-
kommissionens gruppundantagsférordning (GBER)® samt regeringens forordning om stéd av
mindre betydelse (de-minimis). For grundforskning kan 100 % finansieras till alla storlekar pa
foretag. For industriell forskning kan stora foretag fa 50 % medfinansiering och medelstora
foretag kan fa 60 % medfinansiering. °

Det har inte varit helt sjalvklart vilka typer av program frdn VINNOVA som skulle passa for stod till
NOy-utslappsrening. Detta pa grund av det i nulaget ar svart att klassificera mognadsgrad av
teknik, definiera vad som anses vara innovation, och huruvida anpassning och uppskalning
klassas som innovation. Efter samtal med VINNOVA om vilket typ av stodprogram som skulle
passa andamalet, lyftes utlysningsprogrammet Uppskalning fér en hallbar industri.® Detta
program ar mest relevant, framfor allt i och med att det kan anpassas efter olika utvecklingsfaser
for olika tekniker. Utlysningens huvudsyfte ar att framja en hallbar industri i Sverige samt
industriellimplementering. Genom utlysningen far foretag, forskare och teknikutvecklare
tillsammans mojlighet att testa teknologier som finns i liten skala men som behdver testas
ytterligare och anpassas for att kunna anvandas i industriell skala och spridas
nationellt/internationellt. Testerna erbjuds genomforas antingen i pilotanlaggningar eller direkt i
produktionen. Har ar det framst experimentell utveckling som ligger som grund for den
stodberattigade finansieringen. Den arliga budgeten for utlysningen 2023 1&g pa 70 miljoner
kronor och max 40 % av projektets stodberattigade kostnader beviljas stod. Ett projekt kunde
maximalt f& 20 miljoner kronor beviljat stod.

Rantegarantier

Ytterligare en stodform som har undersokts ar rantegarantier fran staten. Det innebér att staten
garanterar lan for innovation och miljoteknik som kan anses vara mer riskfyllda att investera i &n
traditionell kand teknik. Utan dessa rantegarantier, ar det risk att bankerna tar hogre ranta for
lanet pa grund av den hoga osékerheten forbundet med satsningen.

Enligt en studie fran Fores (Svensson, 2014) har réantegarantier fran staten utretts. Studien visar
att ungefar 50 % av de utgivna lanen betalas tillbaka till staten, vilket anses vara ett godkant

7 https://www.vinnova.se/m/hallbar-industri/satsningar-inom-omradet/
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651
% https://www.vinnova.se/sok-finansiering/regler-for-finansiering/statligt-stod/

10 https://www.vinnova.se/e/utlysning-2020-04820/uppskalning-for-en-hallbar-industri-2023/
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utfall med tanke pa den hoga oséakerheten i projekten samt den hoga andelen lan som fallerar.
Daremot finns det dokumenterad forskning som rekommenderar staten att endast ga ini sma
och tidiga faser med réntegarantier. Om staten gar in ”for sent” i projekt med stora summor
pengar kan det snarare klassas som industristod, an innovationsstod.

Rantegarantier som stodform har lyfts i interna diskussioner och diskussioner med
arbetsgruppen pa Naturvardsverket. Det har daremot konstaterats att denna stodform i nulaget
inte anses som tillracklig styrning for att framja investeringar i och utveckling av NO-
reningsteknik. | och med att foretagen inom pappers- & massaindustrin samt el- och
fjarrvarmesektorn uppfyller krav i redan befintliga direkta regleringar, skulle ytterligare styrning
kravas for att dessa investeringar ska genomforas. Dessutom finns det en risk for att en eventuell
rantegaranti mer skulle likna ett industristod an innovationsstod, med tanke pa reningsteknikers
nuvarande mognadsgrad.



Perspektiv kring stodsystem fran experter

De experter som intervjuats inom detta projekt har fatt svara pa fragor kring deras perspektiv pa
behov och barridrer for pappers- & massaindustrin samt el- och fjarrvdrmebolagens majligheter
att minska NOy-utslappen ytterligare till 2030, samt perspektiv pa vilka mojliga stodatgarder som
skulle kunna framja dessa reduktioner. Varje intervju har berort ett antal olika teman som ar;
tekniska forutsattningar for rening av utslapp fran sodapannor, behovet av stodinsatser,
utveckling av innovationsfond samt 6vriga kommentarer. Nedan beskrivs vad som framkommit
fran intervjuerna inom varje tema. Svaren pa intervjufragorna gick ibland isar mellan experterna,
och vi har vid dessa tillfallen valt att redovisa dessa skilda uppfattningar.

Tekniska forutsattningar for rening av utslapp fran sodapannor

Svaren fran organisationerna och experterna spretar ndgot vad géller de tekniska
forutsattningarna for utslappsrening. Flera experter menar att det saknas nédvandig teknik for
att kunna rena NOy-utslappen frdn sodapannorna. Anvandning av SNCR beddms av dessa
innebara en explosionsrisk, och det ar annu inte majligt att rena skrubbervattnet. Vidare menar
en expert bade i intervju och yttrande dver Naturvardsverkets forslag till forandrad NO-avgift att
sodapannorna har ojamn belastning och darmed lampar sig inte SNCR som reningsteknik, ndgot
som andra experter inte haller med om. De flesta experter menar att tekniken skulle g att
anvanda om temperaturerna i ugnarna var lagre, men med dagens belastning sa ar den inte
lampad for sodapannor.

Forskare och andra teknikexperter menar & andra sidan att SNCR inte nédvandigtvis utgér ndgon
sakerhetsrisk om anvandningen sker under kontrollerade former med matning och dvervakning.
Daremot haller aven dessa med om att SNCR-tekniken behdver utvecklas, testas, och valideras
specifikt for soda-lutpannorna. Detsamma géller skrubbertekniken som ocksé finns utvecklad.
Men for skrubbertekniken kravs det aven ytterligare forskning och utredning for att kunna
hantera skrubbervattnet.

Det har genomforts ett test av NOx-rening med SNCR i ett pappersmassabruk i Gent i Belgien.
Vissa experter menar att det annu ar oklart vilka resultat det gav, och om man kan dra slutsatser
av det pa hur tekniken skulle fungera pa svenska bruk. Medan andra experter menar att testet
varit lyckat, men tekniken behdver testas ytterligare pa bruk i Sverige. Tester har foreslagits av
myndigheter, men inget massabruk har &n sa lange genomfort tester, och ingen miljédomstol
har heller dlagt anlaggningar att testa.

De flesta experter vi intervjuat menar att lutpannorna ar sa pass annorlunda fran sodapannorna
att det inte gar att applicera samma reningsteknik som diskuteras for sodapannor. Men vart att
namna ar att lutpannor i bruket vid Nymolla tilldmpar SNCR-teknik.

Vad galler SCR ar bedomning att tekniken framst &r tekniskt mojlig vid storre nyinstallationer da
den &r utrymmeskravande. Efterinstallation av SCR bedoms som svargenomfdrbart pa redan
existerande anlaggningar.

Behov av stddinsatser
Industriklivet ar anvandbart for att séka stod i innovationsutveckling och tekniksprang. Som en

del avintervjuerna har dven Energimyndigheten intervjuats for att dra lardom fran vad som
fungerat val med Industriklivet och vad som &r viktigt att tdnka pa nar det krévs innovations- och
investeringsstad till teknik. Enligt Energimyndigheten kravs stédinsatser for forskning och



utveckling (FoU) som tacker hela innovationskedjan, fran forskning till pilotanlaggning,
investering, och implementering. Det ar ocksa viktigt att féretag kan komma in i olika skeden
lAngs med innovationskedjan, darmed att viktigt att stddmedlen ar flexibla.

Forskaren Thomas Sterner har genom tidigare forskning visat pa att spridningen i
reningsteknikval ar stor mellan aktérer inom NOy-avgiftssystemet. Det ar alltsa stor skillnad pa
basta teknikval och genomsnittet i teknikutveckling bland foretagen (Sterner & Turnheim, 2009).
Trots att artikeln &r fran 2009 kan det antas att marknaden ser liknande ut idag eftersom kraven
inte har andrats avsevart sedan dess. Energiforetagen bekraftar aven att spridningen ar stor
bland deras medlemsforetag. Darfor ar det inte bara viktigt med stod till FoU, utan aven
informations- och kunskapsspridningsinsatser ar nédvandiga for att hdja den genomsnittliga
teknikutvecklingen i dessa anlaggningar. | och med detta kan aven subventioner till investeringar
i redan befintlig teknik géra att genomsnittet hdjs. Skillnaden mellan de mest avancerade
losningarna och genomsnittet beror ocksa pa efterslapningar i investeringar da stora
anlaggningar gor nya investeringar sallan pa grund av dyr produktionsteknik. Och om man har en
gammal anlaggning som man planerar en storre renovering for, sa ar det inte ekonomiskt
rationellt att investera i reningsteknik innan den stérre renoveringen.

Sektorsexperter menar att det ar extra viktigt med FoU-st6d da det kravs tekniksprang for att
kunna anvanda avancerad reningsteknik i sodapannor. De menar att det behovs stdd langs med
hela innovationskedjan for utveckling, anpassning och testning av reningstekniken.
Teknikexperterna menar daremot att SNCR-tekniken redan finns p4d marknaden men att det
kravs testning och anpassning av tekniken pé just sodapannorna, d.v.s. att stod framst kravs for
senare led i innovationskedjan. Idag saknas det incitament for anlaggningar att testa. Vidare ar
bade sektors- och teknikexperterna 6éverens om att det kravs ytterligare FoU i hela
innovationskedjan for att ta hand om skrubbervattnet fran skrubbertekniken.

En poang som lyftes av de flesta intervjuade var att det ar viktigt med ett teknikneutralt stod. Det
ar an sa lange flera olika tekniker som potentiellt kan anvandas pa sodapannorna. Daremot
anser flera (men inte alla) experter att lutpannorna har betydligt svarare att implementera
reningsteknik 4n vad sodapannorna har, sé lutpannorna borde hanteras separat. Viktigt att
poangtera dock ar att det idag endast finns 4 lutpannor och 23 sodapannor i Sverige.

Utveckling av innovationsstdd

| alla intervjuer har mojligheterna och behovet av ett innovationsstdd diskuterats. Det har
genomgaende varit positiv respons for ett innovationsstéd, men blandade kommentarer kring
var pengarna till stodet ska tas ifran. Vissa experter uttrycker att de inte vill att ett
innovationsstod ska finansieras genom NOy-avgiften i form av aterforing. De vill att aterforingen
ska forts&tta vara (nastan) 100 % som idag. Daremot haller de med om att sodapannorna kan
behdva sarskilt stdd i borjan for att kunna gora de investeringar som kravs for att komma ikapp
reningstekniskt. Andra experter staller sig positiva till ett innovationsstdod om avgiftskollektivet
skulle goras separat for sodapannor och darmed att aterforingen gar tillbaka till bruken sjalva.

Det har framfor allt papekats fran Thomas Sterner, att vid inforskaffandet av ett innovationsstod
kravs tydliga ramar och transparens for vad man kan soka stod for och vilka som far soka stod.
Det ar viktigt att se till hela kollektivets basta och att alla anlaggningar inom avgiftssystemet
behandlas lika, oavsett storlek pa foretaget. Vidare lyftes av Sterner att det kan vara fordelaktigt
att halla styrmedlet (stodsystemet) sa enkelt som mojligt, utan undantag som det &r idag. Darfor
foreslar han att man utformar NOx-avgiftsystement sa att alla pannor 6ver en viss effekt ska
betala NOy-avgiften i stallet for att specifikt inkludera sodapannorna.



Idag saknas det ett gemensamt utslappsminskningsmal for hela kollektivet inom NOy-
avgiftssystemet. Sddana mal har bidragit till lyckade resultat i Norges NOx-fond, da fonden har
uppmuntrat till gemensamma insatser for ett gemensamt mal. Ett inférande av gemensamt mal i
Sverige skulle kunna ta bort gapet mellan Sveriges nationella dtaganden och faktiska utslapp.
Dock skulle ett sddant inforande krava en storre forandring av dagens NOy-avgift.

Ovrigt

Ovriga kommentarer som lyftes under intervjuerna var att nadgra experter menar att dterforingen
ar enviktig incitamentsignal for foretagen for att minska utslappen. Det resoneras om att lagre
aterforing skulle minska incitamenten att reducera utslappen. Forskarna menar daremot att
lagre aterforing inte skulle minska incitamenten till utslappsminskningar, da det samlade
kollektivet ar sa pass stort att ett enskilt foretag inte kan paverka aterféringsgraden namnvart.
Vidare menar forskarna att dagens uppbyggnad av REP-systemet ar fordelaktigt. En skatt skulle
ur ett samhallsekonomiskt perspektiv vara mest effektivt. Detta for att undantagsregeln inte gar
att applicera pa en skatt enligt EU-regler, samt for att en skatt uppfyller polluter-pays-principen.
Men en skatt ar svarare att genomféra politiskt, och darmed skulle en skatt troligtvis vara svar att
driva igenom. Enligt forskningen ar det alltsa fordelaktigt med ett REP-system, men som sagt kan
det finnas férdelar med att minska aterforingsgraden for att 6ka incitamenten for
utslappsminskningar ytterligare.

Det finns enighet mellan alla intervjuade att sodapannorna behdver sarskilt stod de forsta 5-10
aren da det kravs extra investeringar och utveckling for att reningstekniken ska kunna anpassas
till sodapannorna.



Juridiska forutsattningar

Det finns en del juridiska fragestallningar som behover analyseras innan alternativ pa finansiellt
stod laggs. Analysen tar utgangspunkt i de rattsliga bedomningar som Naturvardsverket
redovisar i sitt forslag om revidering av NOx-avgiftssystemet. Analysen stravar efter att besvara i
huvudsak tre fragestallningar:

1) Hurjuridiskt komplext ar forutsattningarna for ett alternativ, och pa vilket satt kan alternativ
komma innebéra storre utmaningar for genomforbarheten jamfort med Naturvardsverkets
forslag?

2) Vilka férutsattningar ger EU:s statsstodsregler att delar av ett stod under ett antal ar riktas till
enskilda typer av anlaggningar? Kan ett likande stod som Industriklivet goras inom NO,-
avgiftssystemet och da baseras pd GBER-undantaget?

3) Vilka forutsattningar finns att tydligare stodja utvecklingen av reningsteknik for soda-
lutpannor aven genom direkta regleringar i form av generella miljoforeskrifter och enskilda
miljotillstand? Kan ekonomiskt stéd i from av innovationsmedel kopplas till genomférande
av administrativa villkor om teknikutveckling?

Juridisk komplexitet

Juridiskt kan NOy-avgiften ses som bestaende av tva delar; dels som en miljéstyrande
punktskatt, dels som ett tillgodoférande av intdkterna tillbaka till betalningskollektivet pa ett satt
som gynnar de med lagre utslapp per energitillforsel. Att avgiftsupptaget och tillgodoférande
hanteras samlat av Naturvardsverket ar en juridisk anomali, det vill sdga att NO-avgiften avviker
frdn dagens standard kring hur betalningspalagor administreras. Det har foreslagits att gora om
NO-avgiften till en skatt men inte genomforts da invandningar fran industrin patalat att detta
forsamrar konkurrensforhallanden och minskar acceptansen for systemet. Naturvardsverkets
forslag att i stallet géra mindre andringar inom NOy-avgiftssystemet syftar till att forbattra
miljonyttan utan att géra s stora andringar att beslut blir svart att fa fram.

Naturvardsverkets forslag ar att ta bort undantaget for soda-lutpannor (§ 2, st, 2 lagen
(1990:613)). Detta gor NOy-avgiftsregleringen i sin helhet enklare da lagen inte langre undantar
produktionsenheter utan alla som producerar energi 6ver 25 GWh/ar omfattas av samma regler.
Daremot, Naturvardsverkets forslag att 4ndra tillgodofdéringen i systemet fran i praktiken dagens
100 % till 60 % av intakterna kan ses som en pataglig andring. Det dr dock en dndring som gor en
del av NO4-avgiften mindre olik strukturen med miljostyrande skatter. Naturvardsverkets egen
beddmning ar att det gar att minska tillgodoforingen utan att systemet tappar sin acceptans hos
aktorerna vilket torde vara avgdrande for att det ska komma till beslut.

Ifall man skulle ta en del av denna minskade tillgodoforing och satta av till ett stodsystem sa
galler foljande juridiska forutsattningar. Antingen kan man precisera den tillgodoforing som
regleras i lagens § 15, eller s kan man skapa en sjalvstandig stodférordning for medel som i
stallet kommer fran statsbudgeten. Det senare torde vara mest forenligt med gallande budget-
och beslutsordning och ocksa ge storst flexibilitet i utformningen. Det ar alltsa risk att ett
alternativ om ett stodsystem kopplad direkt till lagstiftningen kring NO,-avgiften kommer
innebara stora andringar i en lagstiftning som redan idag ar en juridisk anomali. | och med det
kan det vara svart att genomféra en sddan finansieringskalla till ett stodsystem.

Enklare juridiskt ar att foresla en férordningsreglering som mojliggér ekonomiskt stod for
teknikutvecklingsprojekt riktade till rening av NOy-utslapp fran hela NOx-kollektivet eller fran



soda-lutpannor. Denna reglering kan utgora en egen forordning utfardad av regeringen i enlighet
med Regeringsformen kap 8 § 7 pa liknande satt som Férordning (2017:1319) om statligt stod till
atgarder som bidrar till industrins klimatomstallning (Industriklivsférordningen).

Forutsattningar for EU:s statsstodsregler

Grunden for EU:s regler kring statsstod ar att statliga atgarder inte far snedvrida konkurrensen pa
EU:s marknad genom att gynna vissa foretag eller viss produktion. Bade nedsatta skatter och
direkta bidrag som gynnar vissa foretag ses som statsstod och enligt art. 107-109 i EUF-
fordraget ar det otillatet. Det finns dock gott om reglerade undantag, bade de som géller
generellt for ett omrade och de som géller efter godkdnnande av EU-kommissionen.

EU-kommissionen har meddelat riktlinjer for statligt stod for klimat, miljoskydd och energi som
bland annat tacker stéd som syftar till férebyggande och minskning av andra fororeningar an
vaxthusgaser.' Dessa stod maste som regel forhandsgodkannas av kommissionen innan de kan
ges. Industriklivsférordningen medger stod baserat pa att atgarderna uppfyller EU:s
statsstodskrav i den sa kallade allmanna gruppundantagsférordningen (GBER) och dessa stod
behover inte forhandsgodkannas av EU-kommissionen. Har finns exempelvis regler for stod till
sma och medelstora foretag (artikel 17-20); till forskning, innovation och utveckling (artikel 25—
30) samt till skydd for miljon (artikel 36-49). Det offentliga kan ocksa ge stéd som ar mindre an
maximalt 200 000 euro Over tre ar per sttdmottagare utan att behdva vanta pa EU-
kommissionens godkadnnande, forutsatt att de krav som finns i forordningen om stéd av mindre
betydelse (de minimis) uppfylls. Allmant kan sagas att parallellt med att EU avsatter mer medel
for klimat- och miljéarbete i medlemsstaterna utvidgas ocksa undantagen fran
statsstodsreglerna.

Statsstodsreglerna satter ramar oavsett hur stodet for teknikutveckling av reningsteknik for NOy
utformas och risk for snedvridning av konkurrensen ska alltid beaktas. Viktigt ar att utformningen
tar sikte pa att minska utslappen. Ju tidigare steg i teknikutvecklingen som ges stod for desto
storre utrymme finns det att ge statligt stod. Flexibiliteten géllande vilka aktorer som kan fa del
av stodet (hela kollektivet, enbart soda-lutpannorna, eller andra teknikutvecklare?) ar storre
med en fristdende stodférordning an med andringar inom NOy-avgiftssystemet da det senare
enbart kan fordela medel inom avgiftskollektivet.

Stod till test av ny teknik parallellt med hardare administrativ reglering?

Da NO,-utslapp regleras av tekniska utslappskrav enligt BAT/BAT-AEL, av miljotillstand, samt av
NOx-avgiften ar det intressant att diskutera hur dessa kan samverka. For anlaggningar med
géallande milj6tillstand utgor villkoren i dessa tillstdnd ramen for myndigheternas tillsyn. Men om
BAT-slutsatserna anger utsldppsbegransningar som ar striktare an vad som anges i gallande
miljotillstand for utslappskallor kan tillsynsmyndigheten agera for att dessa anlaggningar
installerar ytterligare rening (Industriutslappsférordning (2013:250) kap 1 §12).

Nar nya miljotillstand beslutas utgér BAT-AEL en indikation for vad som ar basta mojliga teknik
(Miljobalken kap 2 § 3). TillstAndsmyndigheten har mojlighet att for den specifika verksamheten
beddma att striktare miljokrav behovs och att det finns mojlig teknik som kan maojliggora det
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(EU:s industriutslappsdirektiv art 14.4). Dock kan verksamhetsutévaren visa pa ekonomisk
orimlighet med striktare krav (Miljobalken kap 2 § 7), vilket leder till att det kan vara svart for
tillstandsmyndigheter att driva igenom skarpare krav an BAT/BAT-AEL da detta satter en
gemensam niva for EU. IED bygger pa att kraven regelbundet uppdateras, men svenska
myndigheter har pekat pa att uppdateringarna ar tréga (Miljosamverkan i Sverige, 2021).
Daremot, att knyta sarskilt stod till verksamhetsutdvares eventuella utredningsvillkor i enskilda

befintliga miljotillstand bedoms som administrativt krdngligt och laser in stodpengar pa ett
olyckligt vis.



Alternativa utformningar av finansiellt stod

Utifran insamlingen av kunskap och perspektiv fran litteraturen, intervjuer med experter, samt
juridisk analys kan alternativ péa finansiellt stod ges. Da vart huvudalternativ skall vara
fungerande med och utan ett reviderat NO,-avgiftssystem s har vi strukturerat utvecklingen av
alternativ utifran fyra olika utfall for Naturvardsverkets forslag for det reviderade NOy-
avgiftssystemet. Foljande utfall beaktas:

1) Naturvardsverkets forslag om ett reviderat NOy-avgiftssystem gér igenom,

2) Naturvardsverkets forslag om ett reviderat NOy-avgiftssystem gar igenom med avseende pa
att aterféringen sanks till 60 % fran nuvarande system, men undantaget fér soda- och
lutpannor behalls,

3) Naturvardsverkets forslag om ett reviderat NO,-avgiftssystem gar igenom med avseende pa
att undantaget for soda- och lutpannor tas bort, men aterféringen ligger kvar pa samma niva
som nuvarande system,

4) Naturvardsverkets forslag om ett reviderat NO,-avgiftssystem géar inte igenom.

Enligt var bedomning finns det inget enskilt alternativ som kan anses lampligast for alla fyra
moijliga utfall av Naturvardsverkets forslag om reviderat NOy-avgiftssystem. Da skillnaden
mellan de olika utfallen &r s& pass stora blir det i praktiken fyra alternativ till finansiellt
stodsystem.

Forutsattningar for alternativen

Férutom att alternativen skall fungera bdde med och utan ett reviderat NO,-avgiftssystem, sa
finns det fler aspekter som bor tas hansyn till. Dels kravs det ett tekniksprang for att effektivt
kunna installera NO,-reningsteknik pa till exempel soda-lutpannorna. Detta tekniksprang kan
underlattas dels genom att avgiftslattnader ges for soda-lutpannornaica 10 ar, dels genom att
ett innovationsstod upprattas.

Innovationsstdodet behdver vara sd marknadsnara som mojligt, och bor ddrmed vara 6ppen for
att industrin kan bjuda med andra aktorer som medsdkande. Innovationsstodet bor dven vara
teknikneutralt. Om stodet endast skulle vara tillganglig for NOx-kollektivet finns risk att man
missar viktig kompetens i FoU-fasen.

Utifran information om Industriklivets finansieringsmojligheter samt det skede i utvecklings- och
anpassningsfasen som industrin ar, skulle en liknande fond for NO-utslapp kunna stodja max
25 % av de stodberattigade kostnaderna. Detta for att det framfor allt ar definitionen
experimentell utveckling '? som bast matchar det behov som framst soda-lutpannorna star infor.
Industriklivet krdver inte ett samarbete mellan aktorer, men vid samverkan mellan foretag kan
tillagg i finansieringen ges.

12 Experimentell utveckling kan inbegripa utformning av prototyper, demonstration, pilotarbete, testning och validering av nya eller férbattrade
produkter, processer eller tjanster i miljoer som motsvarar realistiska driftsférhallanden, dar det primara syftet ar att géra ytterligare tekniska
forbattringar pa de produkter, processer eller tjanster som annu inte &r fasta, Detta kan omfatta utveckling av en kommersiel It anvandbar
prototyp eller ett pilotarbete som med nddvandighet ar den slutliga kommersiella produkten och som ar alltfér dyr att producera for att endast
anvandas for demonstration och utvardering. https://www.energimyndigheten.se/forskning-och-innovation/sok-stod-och-
rapportera/?currentTab=1



Om stodformen i stallet skulle utformas likt VINNOVA:s utlysningsprogram Uppskalning for en
hallbar industri, skulle 40 % av de stodberattigade projektkostnaderna kunna beviljas bidrag. |
fallet for soda-lutpannorna kan det anses vara fordelaktigt att utvecklingen och anpassningen av
tekniken sker i samverkan. Det kan bidra till snabbare spridning av teknik och samverkan kan
framja att kunskap och erfarenhet delas mer 6ppet. Detta skulle vara fordelaktigt for soda-
lutpannorna for att hinna stalla om och anpassa reningstekniken inom den forsta 10-
arsperioden nar lattnaden ges.

Hur mycket finansiella medel som behovs till fonden hanger ihop med hur stora l&ngsiktiga
utslappsminskningar som stravas efter. En annan viktig aspekt for fondens storlek ar dess
alternativkostnad. Vid beaktande av alternativkostnader bdr man ha med sig att det finns risk att
Sverige maste betala boter till EU ifall Sverige inte nar dtaganden i Takdirektivet eller i det
beslaktade Luftkvalitetsdirektivet som ar under revision (2008/50/EC). Utslapp av NOy leder till
formering av sekundéara i partiklar i atmosfaren, vilket regleras inom Luftkvalitetsdirektivet.
Darmed finns det klar koppling mellan Takdirektivet och Luftkvalitetsdirektivet. Vi har inte hittat
nagon transparent information om hur stora botesbelopp som Sverige riskerar drabbas avom
Sverige inte nar kraven i Tak- eller Luftkvalitetsdirektivet, men internationellt finns vissa
uppgifter. Nar Polen 2010 drojde med att infora Luftkvalitetsdirektivet till nationell lag forelag en
risk om boter pa ca 800 000 SEK per dag (ca 300 miljoner om aret) mellan ordinarie inférande
och faktiskt inférande (EU-kommissionen, 2011). Bryssel i Belgien blev 2021 i nationell domstol
alagd att betala boter pa ca 3000 kronor om dagen (ca 1 miljon kronor om aret) om inte
overvakningssystem forbattrades, med fortsatt risk for kraftigare boter langre fram om inte
luftkvaliteten férbattrades. Frankrike domdes 2017 till att snabbt infora atgarder for att forbattra
nationell luftkvalitet, men pa grund av ldngsamt inforande fortydligades skadestandsbelopp pa
ca 110 miljoner kronor per halvar frdn och med juli 2020 om inte situationen forbattrades. 2020
var det aven risk att Rumanien skulle fa bota for dalig luftkvalitet i framst Bukarest.
Botesbeloppet som diskuterades da var ca 18 miljoner kronor (Breeze Technologies, 2021). Aven
Storbritannien har domts i flera domstolsinstanser for dalig luftkvalitet och riskerade 2015 att
betala boter pa ca 4 miljarder kronor per ar (Cibse journal, 2015). Storbritannien implementerar
idag en atgardsplan med total budget pa ca 50 miljarder svenska kronor under programmets
livslangd (BBC, 2021). Vart att notera ar att Sverige redan idag fatt en formell forfragan fran EU-
kommissionen om hur Sverige tanker klara Takdirektivets krav pd ammoniak-utslapp. Om den
juridiska processen gar hela vagen till utbetalning av boter ligger typiska botesbelopp fran EU-
domstolen pé ca 110 miljoner kronor per dag av 6vertradelse efter domen vunnit laga kraft enligt
Breeze Technologies (2021). Men dessa botesnivaer galler rimligtvis endast domstolsarenden
som snabbt gar att atgarda, vilket inte kan sagas vara fallet vid teknikutveckling. Oavsett, dessa
tidigare domar och belopp indikerar att om Sverige inte agerar for att nd NOx-kravet inom
Takdirektivet sa foreligger risk for boter. Botesbeloppet, eller i vart fall alternativkostnaden, kan
komma ligga pa 100 miljoner kronor om aret eller mer.

En annan alternativkostnad vard att notera ar ’standard-kostnader’ for avancerad reningsteknik.
Om man tar kostnader for SCR-teknik som presenterades ovan kan man anta att SCR inom de
aktuella sektorerna skulle komma kosta ca 60-100 kr/kg NO nar tekniken utvecklats och
marknaden mognat. Om man da tanker sig ett innovationsstdod som kan kompensera for 50 % av
kostnaderna, séa skulle ett foéretags kostnader for SCR kunna ligga sé ldgt som 30-50 kr/kilo NO,
efter utveckling, vilket gor det ekonomiskt rationellt for aktorerna att utforska mojligheter att
implementera SCR-liknande tekniker. Om man vidare antar att dagens aktorer inom NO,-
avgiftskollektivet renar utslapp med 50 % reningsgrad, och att dagens soda-lutpannor renar sina
utslapp med 30 % reningsgrad som foljd av miljotillstdnd samt BAT-regleringar, och att SCR-



liknande tekniker skulle kunna na 85 % reningsgrad, sa finns det en langsiktig teknisk potential
for utslappsminskning pa ca 15.5 kton fran det utokade kollektivet.

Den juridiska genomgangen av forutsattningar for ett innovationsstod foreslar tva centrala
aspekter gemensamt for alla alternativ. For det forsta bor stodet vara helt juridiskt frikopplat fran
NO,-avgiftssystemet, detta for att NO,-avgiftssystemet ar en ’juridisk anomali’ som inte bor
tanjas ytterligare. Stodet bor ges pad samma satt som stod ges via exempelvis Industriklivet eller
VINNOVA:s program. For det andra kan det komma kravas en ny forordning eller andringar i
myndigheters regleringsbrev for att fa stodet pa plats.

For att forenkla beskrivningen av skillnaden mellan Naturvardsverkets lagda forslag och vara
alternativ presenteras en illustration 6ver Naturvardsverkets forslag nedan (Figur 3).
Naturvardsverket foreslar att soda-lutpannornas utslapp hamnari en egen bubbla de forsta fem
aren dar den delen av deras inbetalda NO-avgift som aterférs soda-lutpannorna.

Fas1-ar1-5 Fas 2 - efter 5 ar

Soda-lutpannorna inkluderas i det nuvarande avgiftskollektivet.

40% av inbetald NO,-avgift tillfaller staten,

Den del av soda-lutpannornas inbetalda Efter fem ar slas aterforingsbubblorna

avgift som inte tillfaller staten aterbetalas samman till en aterféring dar den del av

dedikerat till soda-lutpannorna baserat pa NO,-avgiften som ej tillfaller staten

deras energiproduktion aterfors till avgiftskollektivet baserat pa
deras individuella energiproduktion

Den del av det Gvriga kollektivets
aterforing som ej tillfaller staten
aterbetalas baserat pa energiproduktion

Figur 3: Grafisk illustration av Naturvardsverkets forslag.

Alternativ 14

Nedan presenteras vart alternativ anpassade till att inget, delar av-, eller hela Naturvardsverkets
lagda forslag gar igenom.

Alternativ 1

Alternativ 1 baseras pa att hela Naturvardsverkets forslag till forandrade NOy-avgifter godkanns.
Vid detta utfall foreslar vi att de inkluderade soda-lutpannornas NO-avgift stegvis hojs fran en
initial relativt lag niva, till att efter tio &r ha natt samma niva som det 6vriga kollektivets
avgiftsniva. Vidare forordar vi ett statligt investeringsstdd, som initialt &r relativt hogt, men som
succesivt fasas ut under tioarsperioden. Syftet med den succesiva hdjningen och sankningen ar



Anthesis %

att ge incitament till tidig teknikutveckling samt att minska foretagsfinansiella stérningar som
uppstar till foljd av andrade aterforingsregler for de aktuella anlaggningarna. Investeringsstodet
bor ta form av VINNOVA-utlysningar da teknikutvecklingen kan antas ligga i tidig fas for soda-
lutpannor, vilka bor ha hogst utslappsminskningspotential av de industriella utsldppskallorna.
Foljaktligen bor VINNOVA:s uppdrag kompletteras till att aven inkludera satsningar pa NOy-
utslappsminskningar i sina program.

For alternativ 1 finns det ganska stort utrymme for innovationsstéd som anda ar neutrala for
statsbudgeten over en 10-arsperiod. Den 6kade mangden utslapp som ingar i kollektivet ger i
alternativ 1 en, under en tiodrsperiod, stegvis 6kning av de arligen inbetalda NOy-avgifterna fran
nuvarande ca 600 miljoner kr/ar till ca 1,05 miljarder kr. Detta illustreras grafiskt i Figur 4 nedan.
Figuren visar hur NOy inbetalningarna fran kollektivet ser ut baserat pa utslapp registrerade
2022. Troligtvis kommer utslappen, och darmed inbetalningarna, att sjunka éver tiodrsperioden.
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Figur 4: Kollektivets arliga inbetalningar i alternativ 1 baserat pa utslappsnivaer som 2022,

De inbetalda NOx-avgifterna fordelas dels pa en andel pa 40 % av de inbetalda avgifterna som
tillfaller staten, dels pa en aterforing som gar tillbaka till NOy-kollektivet. Denna aterforing sker
med dagens aterforingsnycklar och kommer uppga till nara 60 % av den inbetalda NOy-avgiften.
Da avgiften for de nyanslutna soda-lutpannorna i alternativ 1 hojs succesivt kommer den delen
som tillfaller staten och aterforingen till kollektivet stiga 6ver tiodrsperioden, som illustreras i
Figur 5.
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Figur 5: NO,-avgiftens fordelning de férsta tio aren, baserat pa 2022 ars utslapp.
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Om man antar att ett investeringsstod skulle vara 90 % av det belopp som inte aterfors till
anlaggningarna, och att det mesta av stodet ur fonden ska ges tidigt under perioden, sa kan
stodet motsvara belopp pé ca 750 miljoner kronor om aret det forsta aret, och succesivt sjunka
till ca 130 miljoner kronor det sista aret. Som jamforelse kan ndmnas att om anldggningarna
inom ett utokat NOy-avgiftssystem haller 40 ar innan storre aterinvestering, sa kommer ca 90
aterinvesteringar géras under en 10-arsperiod. Da investering i SCR-liknande tekniker kan
betraktas som innovativt for anlaggningarna inom NOy-avgiftskollektivet, sé skulle det kravas
totalt 700-1 400 miljoner totalt i investering for SCR-teknik i dessa anlaggningar, varav VINNOVA-
stod skulle kunna ge 350-700 miljoner totalt (85-170 miljoner forsta aret, 14-30 sista aret). Figur
6 presenterar en schematisk bild dver alternativet samt hur de olika delarna i alternativet beror
pa utfallet av Naturvardsverkets lagda forslag pa forandringar i NOy-avgiften.

50 kr/Kg

30 kr/Kg

NO,-avgiften ar stegvis okande for soda-lutpannorna.

60 % av NO,-avgiften ( - administrativa kostnader) aterfors till avgiftskollektivet baserat pa
dagens aterforingskriterier.

Statlig innovationsfond for NO,-reducerande
atgarder.

Ar-l ﬁ\r10

Figur 6: Illustration 6ver alternativ 1 med innovationsfond.

Alternativ 1 i korthet:

e Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna succesivt 6kar sin
inbetalning av NOy-avgift under en 10-arsperiod,

e Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna har ett eget
aterforingskollektiv under 10 ar,

e Andra VINNOVA:s uppdrag s& att NO,-relaterade innovationer far tydligare utrymme.

e 10-arigtinnovationsstod satts upp enligt modell frdn VINNOVA:s program Uppskalning
fér en héllbar industri.

e Minst 80-170 miljoner kronor bor finnas tillgédngliga for stod ar 1, for att sedan minska till
14-30 miljoner ar 10.



Alternativ 2

Alternativ 2 baseras pa att enbart Naturvardsverkets forslag om minskad aterforing gar igenom,
men inte forslaget att bredda avgiftskollektivet till att aven inkludera soda-lutpannorna. Den
arliga inbetalningen fran NOy-avgiften blir ca 600 miljoner kr och detta fordelas till ca 240
miljoner kr i inbetalning till staten och ca 348 miljoner kr i terforing.

| alternativ 2 exkluderas en succesivt 6kad NO,-avgift fér soda-lutpannor, som kan ses i Figur 7.
Dock kvarstar ett statligt innovationsstod. Till skillnad fran Alternativ 1 bedomer vi att stodet kan
utformas som en variant av Industriklivet, da de anlaggningar med befintliga ekonomiska
incitament till utslappsminskning redan bor ha etablerade aktiviteter for att minska NOx-utslapp
som foljd av NO,-avgiftssystemet. Vi bedomer alltsa att Industriklivsmodellen passar bast i de
fall da innovationsbehovet ar storst i senare skede av ’innovationskedjan’, och att alternativ 2
framst kommer attrahera de anlaggningar som ingar i nuvarande NOy-avgiftssystem. Enligt
samma princip som ovan skulle budgetutrymme for ett innovationsstod kunna ligga pa ca 520
miljoner kronor per ar det forsta aret, for att sedan sjunka till ca 90 miljoner det sista aret. Enligt
det andra rakneexemplet kan innovationsfonden for de 80 anlaggningar som kan antas
aterinvestera vara totalt 325-650 miljoner (ca 80-160 miljoner forsta aret, 13-26 sista aret).

50 kr/Kg

30 kr/Kg
20 kr/Kg

NO,-avgiften ars* s e for soda-lutpannorna

60 % av NO,-avgiften { - administrativa kostnader) aterférs till avgiftskollektivet baserat pa
dagens aterforingskriterier.

Statlig innovationsfond for NO,-reducerande
atgarder.

Ar 1 Ar 10

Figur 7: Alternativ 2, ifall soda-lutpannorna ej inkluderas i NO,-avgiftssystemet.

Alternativ 2 i korthet:

e Implementera en ny férordning inriktat mot NOy-innovation. Denna férordning kan
utformas enligt samma modell som Industriklivsforordningen,

e 10-arigtinnovationsstod satts upp enligt Industriklivsmodellen,

e Minst 80-160 miljoner bor finnas tillgéngliga for stod ar 1, for att sedan minska till 13-26
miljoner ar 10.



Alternativ 3

Alternativ 3 galler om Naturvardsverkets forslag av breddning av kollektivet godkédnns, men att
minskningen av aterféringen till 60 % inte godkanns. | detta fall &r den enda forandringen mot
Figur 6 att aterféringen fortsatt ar nara 100 % av inbetalad NOy-avgift (Figur 8). Behovet av ett
tekniknara stod ar dven i detta alternativ viktigt da stodet skulle ga till anlaggningar med mindre
utvecklade processer for utslappsrening. Men hur utformning av innovationsstddet ska bli &ren
bedomningsfraga. De anlaggningar som redan finns inom NO,-avgiftssystemet far ingen andring i
sina ekonomiska incitament, medan soda-lutpannor far 6kade ekonomiska incitament. Soda-
lutpannorna bor darmed behova mer teknikutvecklingsinriktad innovation. Darfor bér man
anvanda sig av VINNOVA-stod. Detta da stod till tidig teknikutveckling ar proportionellt sett
storre via VINNOVA-modellen. Det som talar for Industriklivsmodellen ar att Industriklivet i de
flesta fall beviljar stérre andel av den totala investeringen som stod och tydligare riktar stéd mot
hela innovationskedjan. Industriklivsmodellen bor darmed locka fler anlaggningar. Men var
samlade bedomning ar att VINNOVA-modellen ldmpar sig bast i Alternativ 3.

Stodet blir inte langre neutralt for statsbudgeten, och storleken pa stodet blir darmed strangt
kopplat till 6nskad ytterligare utslappsminskning och till eventuella straffavgifter fran EU. Ett
statligt bidrag pa ca 100 miljoner kronor skulle kunna stodja ca 23 aterinvesteringar om stod ges
enligt Industriklivsmodellen, vilket motsvarar ungefar alla dterinvesteringar som gérs inom NOy-
kollektivet under 3 ar.

30 kr/Kg

NO,-avgiften ar stegvis okande for soda-lutpannorna.

av NO,-avgiften ( - administrativa kostnader) aterfors till avgiftskollektivet baserat pa
dagens aterforingskriterier.

Statlig innovationsfond for NO,-reducerande
atgarder.

Ar 1 Ar 10

Figur 8: Alternativ 3, ifall aterféringen forblir p4 samma niva som idag.

Alternativ 3 i korthet:

e Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna succesivt 6kar sin
inbetalning av NOy-avgift under en 10-arsperiod,

e Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna har ett eget
aterforingskollektiv under 10 ar,



e Andra VINNOVA:s uppdrag s& att NO,-relaterade innovationer far tydligare utrymme.

e 10-arigtinnovationsstdd satts upp enligt modell fran VINNOVA:s program Uppskalning
fér en hallbar industri.

e Minst 25 miljoner bor finnas tillgangliga for stod ar 1, for att sedan minska till 3 miljoner
ar10.

Alternativ 4

Alternativ 4 bygger pa att Naturvardsverkets liggande forslag forkastas i sin helhet, sa att
kollektivet inte breddas och aterforingen ligger kvar pa nuvarande nivaer. Om detta scenario blir
verklighet anser vi att ett tekniknara stod i form av ett innovationsstod ar an viktigare. Detta da vi
redan idag kan se en avtagande trend i minskningen av NOy utslapp, vilket indikerar att
marginalkostnaden att minska utslappen 6verskrider dagens NO,-avgift. Har kan ett
investeringsstdd vara den extra morot som kravs for ytterligare sdnkningar av NO,-utslappen.
Aven i alternativ 4 &r det svart att bedéma vilken finansieringsmodell som passar bast. D3
alternativet framst skulle motivera aktérer som inom nuvarande system har nagot att tjana pa
utslappsminskning, sa skulle ett stod utformat som Industriklivet vara mest lampligt da det riktar
sig mot hela innovationskedjan. Om man daremot vill rikta sig till aktérer som rimligtvis har
storst utslappsminskningspotential men lagst ekonomiska incitament (de utanfér NOx-
avgiftssystemet), bor man anvanda sig av VINNOVA. Detta da stod till tidig teknikutveckling ar
proportionellt sett storre via VINNOVA-modellen. Men da anlaggningar utanfor NO,-
avgiftssystemet som netto skulle behdva betala mellanskillnad mellan innovationskostnader
och stod fran VINNOVA utan mojlighet till lagre vinst i form av lagre NOy-avgift tror vi att
Industriklivsmodellen ldmpar sig bast.

Aven i alternativ 4 blir stédet inte langre neutralt fér statsbudgeten, och storleken pa stédet blir
darmed strangt kopplat till 6nskad ytterligare utsldppsminskning (Figur 9) samt risk for
straffavgifter fran EU. Om man antar att dagens utslapp fran utslappskollektivet pa ca 12 kton/ar
ar associerat med ca 50 % reningsgrad, och att SCR-tekniker och motsvarande har ca 85 %
reningsgrad, sa finns det teoretisk teknisk langsiktig potential for ytterligare ca 8 kton
utslappsminskning givet att all dagens reningsteknik ersatts med SCR-tekniker eller
motsvarande. 100 miljoner i investeringsstdd enligt VINNOVA-modellen skulle kunna stddja ca
16 aterinvesteringar for anlaggningarna i NOx-kollektivet.
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Figur 9: Alternativ 4, ifall Naturvardsverkets férslag forkastas.

Alternativ 4 i korthet:

e Implementera en ny férordning inriktat mot NO,-innovation. Denna férordning kan
utformas enligt samma modell som Industriklivsforordningen,

e 10-arigtinnovationsstod satts upp enligt Industriklivsmodellen,

e Minst 25 miljoner bor finnas tillgangliga for stod ar 1, for att sedan minska till 3 miljoner
ar10.



Diskussion

Bade litteratur och experter lyfter att det nuvarande svenska NOy-avgiftssystemet ar det mest
effektiva NO,-systemet som finns infort i dag, och alternativa system riskerar ddrmed vara
suboptimala. Ddremot s3 lyfts dven den norska NO,-fonden som ett lyckat satt att skapa
innovation och intresse i ytterligare NOy-rening.

Vara alternativ 1 & 2 skulle innebara att betydande medel avsatts ur statskassan till ett
innovationsstéd, men den mest lampliga mangden medel pa en innovationsfond &r
svarbedoémd. Vi har darfor valt att basera skattningen av mangden medel pa antalet anlaggningar
inom NOy-avgiftssystemet, atgardskostnader for avancerad reningsteknik, samt antagen
fornyelsetakt inom industrin. Eftersom Takdirektivets malar infaller redan 2030, och Sverige
beraknas missa méalet med ca 10 kton, kan man argumentera for att kraftiga investeringsstod
behovs direkt. Darfor foreslar vi stora stod i borjan pa perioden.

Skal for tidiga insatser styrks om man tar hansyn till den pagéende utvecklingen av svenskt
vatgasbaserat stal, samt diskussioner om bioenergibaserad koldioxidavskiljning och lagring
(BECCS). Aven om mycket ar okant kring utslapp av luftféroreningar fran vatgasbaserat stél, s3
skulle det kunna innebara en 6kning av NOx-utslapp fran produktion av svenskt stal om
processtemperaturerna dr hoga. Om sa ar fallet behovs ytterligare FoU om hur dessa utslapp
kan minskas.

Forbranning av biomassa for energiandamal ar forknippat med konflikter mellan mal for
luftkvalitet och klimatmal. Aven om konflikten ar stérst for sméaskalig vedeldning, s& foreligger
det anda viss konflikt mellan NOx och CO, for stora anlaggningar. NOy-halter i rokgaser ar
proportionellt med forbranningstemperatur, vilket ocksa effektiviteten i pannan ar. Om man da
minskar NOy-halter genom att minska temperaturen, sa riskerar man 6ka CO,-utslapp.
Dessutom, anvandning av avancerad reningsteknik kraver ofta betydande mangder elektricitet,
vilket ar forknippat med utslapp. Daremot, vad géller NO,-utslapp fran sjofart sd har man
diskuterat att en flytt fran lageffektiv utslappsrening till hogeffektiv rening som SCR mojliggor
optimal forbréanningstemperatur, och ddrmed ldga CO,-utslapp (Bosch m.fl., 2009).
Sammantaget ar konflikten mellan NOx och CO; numera begransad da nastan allt som eldas i
Sverige &r biobransle och da angivna gransvarden i miljotillstand reglerar NOx-utslapp (Mawdsley
m.fl., 2020). Med undantag for den idag okanda nivan av NOx-utslapp frén vatgasbaserad
stalproduktion ser vi inte betydande 6kning av konfliktrisken mellan NOx och CO»-utslapp med
dagens styrmedel. BECCS har redan idag testats pa ett pappers- & massabruk, och for att det
ska fungera bra ar det gynnsamt med effektiv NOy-rening (Katarina Yaramenka m.fl., 2022), vilket
aven detta skulle innebara behov av FoU. Det finns dock en risk att lyckad etablering av BECCS
kommer 6ka efterfragan péa biobréanslebaserad el- och varmeproduktion, vilket kan komma 6ka
NOy-utslapp ifall NOx-utslapp inte renas fullt.

Alternativ 3 och 4 har andra forutsattningar an de forsta tva da dessa tva innebar att en
innovationsfond maste ta medel ur statskassan som idag anvands for andra &ndamal.
Dessutom galler for alternativ 4 att de grundlaggande ekonomiska incitamenten ar lagre eller
obefintliga for anlaggningarna om inte stoden blir sa stora att anlaggningarnas kostnad blir lagre
an 50 kr/kg NOy. Férdelen &r att kostnader for avancerad reningsteknik verkar vara i niva att ett
innovationsstdd skulle kunna gora det ekonomiskt rationellt for anlaggningar att utveckla teknik
och kunna minska betalning av NOy-avgift.

Ytterligare fordel med ett innovationsstod for NOx-reningstekniska atgarder ar att den skulle vara
oppen for alla utslappare av NOy, som darmed skulle kunna soka stod. Det betyder att andra
aktorer inom tung industri eller el-fjarrvarmesektorn som har andra behov dn soda-lutpannorna



for att kunna installera reningsteknik, ockséa kan fa stod for att ytterliga minska NO,-utslappen.
Har skulle till exempel jarn-, stal-, och gruvnaringen ha potential att ytterligare minska NOx-
utslappen med hjalp av innovation, utveckling och anpassning av reningsteknik. Da
innovationsstddet kan stdtta olika typer av FoU-insatser, kan det bli vardefullt for olika
branscher. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, skulle fonden kunna bidra till att lagt
hangande frukter atgardas forst. Det vill sdga, anlaggningar som kan installera ytterligare eller
effektivare reningsteknik till lagre kostnad, kan fa 6kade incitament att géra det for att komma
under en reningskostnad pa 50 kr/kg utslapp. Darmed kan forhoppningsvis stodet bidra bade till
att 6verbrygga tekniska barriarer som pappers- & massaindustrins bruk star infér, samt ge
incitament till anladggningar inom andra sektorer att genomfora ytterligare utsldppsminskningar
for att komma under 50 kr/kg utslapp som regleras genom NOy-avgiftssystemet.

Ytterligare ar det viktigt att komma ihag att Sverige inte ar det enda land som har krav pa
ytterligare NOy-rening enligt Takdirektivet. Det ar mycket mojligt att en satsning pa NO-
reningsteknikutveckling kan komma leda till en framgangsrik exportmarknad av reningsteknik
fran Sverige till utlandet.

Det finns ett flertal aspekter vi inte kunnat beréra i detta projekt, men som ar viktiga att studera
vidare. For det forsta behover det goras en samhallsekonomisk konsekvensanalys som tydligare
lyfter férvantad maluppfyllelse, genomforbarhet, 6vriga kostnader, samt samhallsekonomisk
kostnadseffektivitet. Har behovs inlaning fran andra sektorers erfarenhet med teknikutveckling
och dess effekt pa teknikens reningskostnader.

Det finns dven en hel del detaljer i alternativen som skulle kunna studeras vidare. Vardskapet for
fonden ar en intressant aspekt. Naturvardsverket hanterar ju idag NO4-avgiften, men
Energimyndigheten hanterar Industriklivet, vilket rent tekniskt ligger narmre de
teknikutvecklingsbehov som var féreslagna innovationsfond ska hantera.

Vissa fragor har vi undvikt att spekulera i, till exempel sannolikheten att innovationssatsning
skulle leda till framgangsrikt resultat, eller vad kostnaden ar for att utveckla en losning for att
undanrdja tekniska barriarer.

Mer grundlaggande fragor som skulle méa bra av ytterligare analys &r fragan kring lutpannornas
tekniska l6sningar, och fragan kring hur aterféringen kan férdelas mellan aktérerna i kollektivet.
Lutpannornas undantag ar som tidigare ndmnt sammankopplat med betydande miljoskador och
eventuellt missade chanser till teknikutveckling. Sa det ar intressant att studera effekten avom
undantaget lyfts ndgon gang i framtiden. Likasa &r det intressant att studera
samhéllsekonomiska effekter av olika principer for hur aterféringen férdelas.



Slutsatser

Syftet med detta projekt ar att analysera mojligheter till ett stodsystem for att ge battre
forutsattningar och incitament till att vidta NOx-reducerande atgarder inom industri och el- och
fijarrvarmesektorn samt komma med forslag pa hur ett sddant stodsystem bor se ut.
Stodsystemet ska fungera som kompletterande styrning till den redan befintliga NOy-avgiften,
men vara oberoende av eventuella andringar i nuvarande avgiftssystem. For att svara mot
projektets syfte har vi studerat styrmedelslitteraturen, rapporterade erfarenheter av redan
inférda ekonomiska styrmedel, samt skt analysera utmaningen ur ett
innovationssystemsteoretiskt perspektiv. Vi har aven intervjuat en rad experter for att fa deras
perspektiv kring problemet och alternativ pd méjliga l6sningar.

Givet forutsattningarna for projektet, och de osédkerheter som ar oundvikliga, kan ett antal
slutsatser foreslas. Det ar svart att foresla ett detaljerat alternativ som skall kunna fungera lika
bra oavsett utfall for Naturvardsverkets forslag kring revidering av NOy-avgiftssystemet. Vi har
darfor valt att beskriva fyra olika alternativ baserade pa fyra olika utfall for Naturvardsverkets
forslag, och sedan sammanvagt generella drag for dessa fyra olika alternativ.

Generellt kan for alla alternativ sdgas att ett innovationsstod bor undvika juridisk koppling till
NOy-avgiftssystemet, och bor vara 6ppet for flera aktorer an de som regleras av NOy-avgifter och
andra regleringar. Dessutom, ifall nuvarande undantag for soda-lutpannor i NO-avgiftssystemet
tas bort, kan soda-lutpannorna under den forsta 10-arsperioden fa agera inom ett eget NO,-
avgiftskollektiv och succesivt 6ka sin inbetalning av NOy-avgift.

Vilken typ av innovationsstéd som ar lampligt beror pa vilka typer av anlaggningar som stodet vill
rikta sig mot. Ett innovationsstod bor finnas pa plats i ca 10 ar for att mojliggora teknikutveckling.
Da det ar kort tid kvar till 2030 bor stodet vara storst tidigt for att sedan sjunka. Ju mer stodet
involverar anlaggningar utanfor dagens NOy-avgiftskollektiv, desto storre vikt att arbeta med
tidiga innovationsfaser, vilket gors bast inom ett VINNOVA-liknande stédsystem. | andra fall kan
det tjdna bra att kopiera Industriklivets utformning. Om Naturvardsverkets forslag om minskad
aterforing gar igenom, finns det storst ekonomiska incitament till utslappsminskning, och
samtidigt storst potential for ett innovationsstod att vara 'neutralt’ for statskassan. Foljaktligen
kan relativt stora stdd vara aktuella, &ven om storleken av stodet begransas av antalet
forvantade investeringar.

Om Naturvardsverkets forslag om minskad aterforing inte gr igenom, minskar incitamenten.
Men det ar i stallet relevant att ta hansyn till alternativkostnader i form av botesrisk for Sverige.
Har ar det relevant att komma ihag kopplingarna mellan Takdirektivet och Luftkvalitetsdirektivet.
| sammanhanget relativt rimliga belopp kan stédja innovationsrelaterade investeringar i ca 16-25
anlaggningar, vilket borde kunna driva ner priser for framtida investeringar till under NO,-
avgiftens niva.

Sammanfattningsvis foreslar vi foljande alternativ for finansiellt stod for att snabbare minska
NOy-utslapp fran industri- och energisektorerna.

Gemensamt for alla alternativ:

e Ettinnovationsstdd bor juridiskt ligga utanfor NOy-avgiftssystemet. Medel till fonden bor
tas fran statskassan,

e Innovationsstddet bor vara tillgangligt for flera aktorer, inklusive utslappande
anlaggningar, teknikutvecklare, samt forskargrupper men vara tilldmpbart for svensk
industri- och energisektor.



OM hela Naturvardsverkets forslag accepteras: Alternativ 1

Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna succesivt 6kar sin
inbetalning av NOy-avgift under en 10-arsperiod,

Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna har ett eget
aterforingskollektiv under 10 ar,

Andra VINNOVA:s uppdrag s& att NO,-relaterade innovationer far tydligare utrymme.
10-arigt innovationsstod satts upp enligt modell frdn VINNOVA:s program Uppskalning
fér en hallbar industri.

Minst 80-170 miljoner kronor bor finnas tillgangliga for stod ar 1, for att sedan minska till
14-30 miljoner ar 10.

OM Naturvardsverkets forslag om sankning av aterforing fran ca 100 % till ca 60 % accepteras:
Alternativ 2

Implementera en ny forordning inriktat mot NO,-innovation. Denna forordning kan
utformas enligt samma modell som Industriklivsforordningen,

10-arigt innovationsstod satts upp enligt Industriklivsmodellen,

Minst 80-160 miljoner bor finnas tillgangliga for stod ar 1, for att sedan minska till 13-26
miljoner ar 10.

OM Naturvardsverkets forslag om att ta bort undantaget for soda-lutpannor i NOy-
avgiftssystemet accepteras: Alternativ 3

Justering av Naturvardsverkets forslag sa att soda-lutpannorna succesivt 6kar sin
inbetalning av NOy-avgift under en 10-arsperiod,

Justering av Naturvardsverkets forslag sé att soda-lutpannorna har ett eget
aterforingskollektiv under 10 ar,

Andra VINNOVA:s uppdrag s& att NO,-relaterade innovationer far tydligare utrymme.
10-arigt innovationsstod satts upp enligt modell frdn VINNOVA:s program Uppskalning
fér en hallbar industri.

Minst 25 miljoner bor finnas tillgangliga for stod ar 1, for att sedan minska till 3 miljoner
ar10.

OM hela Naturvardsverkets forslag forkastas: Alternativ 4

Implementera en ny forordning inriktat mot NOy-innovation. Denna férordning kan
utformas enligt samma modell som Industriklivsférordningen,

10-arigt innovationsstod séatts upp enligt Industriklivsmodellen,

Minst 25 miljoner bor finnas tillgangliga for stod ar 1, for att sedan minska till 3 miljoner
ar10.

Om man ska valja ett huvudalternativ maste man anséatta sannolikheter for de olika utfallen for
Naturvardsverkets forslag. Vi anser att ett totalt forkastande av Naturvardsverkets forslag har
lagst sannolikhet. Detta givet den nuvarande hoga sannolikheten att Sverige missar
Takdirektivets krav ar 2030 och att risken for straffavgifter frdn EU ar storst om staten inte visar
att atgarder gors. Vi skattar vidare att de aterstaende tre utfallen har lika hog sannolikhet.



Darmed blir vart samlade alternativ att justera VINNOVA:s uppdrag sa att mer fokus laggs pa
NO-innovation. Darefter bor ett 10-arigt innovationsstod sattas upp enligt modell fran
VINNOVA:s program Uppskalning fér en hallbar industri. Sokbara medel inom detta program bor
vara minst 60 miljoner ar 1, fér att sedan sjunka till 10 miljoner ar 10.
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